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1 Vorwort zum Abschlussbericht der Evaluation des
Handlungsprogramms ,,Aufwachsen in sozialer Verantwortung*

Der vorliegende Evaluationsbericht versammelt die Ergebnisse eines Projektes, das in Zusammenarbeit
zwischen dem Kommunalen Sozialverband Sachsen, der Landeshauptstadt Dresden und dem Zentrum
fiir Forschung, Weiterbildung und Beratung an der Evangelischen Hochschule Dresden GmbH entwickelt
und umgesetzt wurde. Gegenstand des Projektes war das in Dresden seit dem Jahre 2008 laufende
Handlungsprogramm  ,,Aufwachsen  in  sozialer = Verantwortung™, in  dessen  Rahmen
Kindertageseinrichtungen, die sich aufgrund des Aufwachsens der in ihnen betreuten Kinder unter sozial
belasteten Lebensbedingungen mit erhéhten Anforderungen konfrontiert sehen, zusitzliche fachliche und
personelle Ressourcen zur Bewiltigung dieser Anforderungen erhalten. Das Evaluationsprojekt hatte zum
Ziel, Umsetzung und Wirkungsweise des Handlungsprogramms auf verschiedenen Ebenen -—
Programmsteuerung, Praxis in den Einrichtungen, fachliche Begleitung und Unterstiitzung — systematisch

zu untersuchen und zu bewerten.

Privention und Kompensation von lebenslagenbedingten Entwicklungsrisiken und -beeintrichtigungen
bei Kindern in und durch Kindertagesstitten markieren seit einigen Jahren ein zentrales Thema in der
wissenschaftlichen Fachdebatte ebenso wie in der piadagogischen Praxis von Kindertageseinrichtungen. So
ist im Rahmen der Weiterbildungsinitiative Frithpidagogische Fachkrifte (WIFF) eine ganze Reihe von
Publikationen zum Themenkreis Aufwachsen von Kindern unter Armutsbedingungen erarbeitet worden.
Fin im vorliegenden Bericht gegebener synoptischer Uberblick iiber konkrete Programme und
MaBnahmen auf kommunaler Ebene in der Bundesrepublik konturiert die fachpolitische Bedeutung
lebenslagensensibler Konzept- und Praxisentwicklung in Kindertageseinrichtungen im Kontext Armut
und soziale Benachteiligung auf einer ganz praktischen Ebene. Hinzu treten bundesweite Programme wie
nIrihe Chancen®, welche betroffene Kindertageseinrichtungen u.a. mit zusitzlichen personellen und
fachlichen Ressourcen ausstatten mit dem Ziel, armutsbedingten Benachteiligungen von Kindern in

Kindertageseinrichtungen priventiv bzw. kompensatorisch zu begegnen.

Dem offensichtlichen politischen und praxisbezogenen Stellenwert dieses Themas stehen jedoch bislang
nur vereinzelte systematische Evaluationen bspw. von konkreten Projekten und Programmen gegentiber.
Das hier dokumentierte Projekt verfolgt das Anliegen, ein seit mehreren Jahren laufendes kommunales
Programm umfassend zu evaluieren und hinsichtlich seiner Voraussetzungen und Wirkungsweisen zu
befragen. Dabei wurde ein umfassender Ansatz verfolgt, um verschiedene Ebenen des Programms und
damit verkniipfte Fragestellungen zu untersuchen. So konnten mit Blick auf die Evaluation der
Praxisumsetzung und der konkreten Wirkungen des Programms bzw. seiner Elemente in den
Kindertageseinrichtungen ausgehend von einer Rekonstruktion der dem Programm zu Grunde liegenden
Ausgangs- und Wirkannahmen wichtige Erkenntnisse zu férderlichen bzw. hinderlichen Bedingungen und
Einflussfaktoren gewonnen werden. Zudem arbeitet dieser Teil der Evaluation Sicht- und

Rezeptionsweisen wichtiger Programmakteure auf das Programm und nicht zuletzt hinsichtlich der damit
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Verantwortung

gegebenen Ressourcen heraus und gibt  somit Einblick in die Praxis und die diese tragenden
Praxistheorien an der Schnittstelle zwischen institutioneller Kindertagesbetreuung und sozialpolitischem
Handlungsauftrag. Ein anderer Teil der Evaluation widmet sich der zentralen Frage der
Ressourcenallokation im Rahmen von gegenstandsbezogenen (Modell-)Programmen. Derartige
Programme sehen sich immer vor das Problem der zielgenauen, d.h. bedarfsadiquaten Vergabe von
Programmressourcen — finanzielle Mittel, Personalressourcen, fachliche Begleitung — gestellt. Im Verlauf
des Dresdner Handlungsprogramms wurde ein entsprechendes Konzept, das so genannte Auswahl- und
Beteiligungsverfahren entwickelt. Im Rahmen der Evaluation wurde dieses Konzept systematisch auf seine
wissenschaftliche Fundierung sowie eventuelle Erweiterungsmoglichkeiten hin untersucht. Im Ergebnis
steht ein Verfahren zur Verfiigung, das sich nicht nur bewahrt hat, sondern aufgrund seiner Anlage ein
hohes Ubertragungspotenzial besitzt und somit fiir die Nutzung durch andere Kommunen bzw.

Programmtriger geeignet ist.

Das Evaluationsprojekt ist in enger Abstimmung zwischen dem Eigenbetrieb Kindertageseinrichtungen
der Landeshauptstadt Dresden, dem Kommunalen Sozialverband Sachsen und dem Zentrum fir
Forschung, Weiterbildung und Beratung an der ehs Dresden entwickelt und umgesetzt worden. Es ist das
Ergebnis eines gemeinsamen Interesses an systematischen Erkenntnissen zu Méglichkeiten der gezielten
Unterstiitzung von Kindertageseinrichtungen mit besonderen Herausforderungen und damit nicht zuletzt
von Kindern und Familien in sozial benachteiligten Lebenslagen. Wir danken dem Kommunalen
Sozialverband und dem Eigenbetrieb Kindertageseinrichtungen Dresden fiir die finanzielle Férderung des
Evaluationsprojektes und die enge fachliche Zusammenarbeit bei dessen Umsetzung. Dank gebiihrt den
Mitgliedern des Modellbeirates fiir die fachliche Unterstiitzung und des Projektes. Zu danken haben wir
weiterhin den Mitarbeiterlnnen des Kompetenz- und Beratungszentrums ,,Aufwachsen in sozialer
Verantwortung® fiir ihre Unterstiitzung bei der projektbezogenen Zusammenarbeit mit den Programm-
Kitas. Den Kolleginnen und Kollegen in den Dresdner Kindertageseinrichtungen, die an der Evaluation
mitgewirkt haben, gilt schlieBlich unser besonderer Dank. Ohne ihre Gesprichs- und
Diskussionsbereitschaft, ihre Mitarbeit in den verschiedenen Erhebungswellen und ihre Riickmeldungen
zu Programm und Evaluation wire die Umsetzung des Projektes nicht mdoglich gewesen. Vor dem
Hintergrund oftmals schwieriger zeitlicher Bedingungen haben sie den Projektmitarbeiterlnnen einen
Einblick in ihre Praxis, damit verbundene Probleme und Herausforderungen gegeben und so maf3geblich

zum Erfolg des Projektes und nicht zuletzt zu diesem Bericht beigetragen.

Dresden, im Oktober 2015

Sylvi Sehm-Schurig, GOtz Schneiderat, Dr. Thomas DréBler,

Projektmitarbeiterin Projektmitarbeiter Projektleiter
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2 Einfiihrung

2.1 Das Dresdner Handlungsprogramm ,,Aufwachsen in sozialer
Verantwortung“

Die Diskussion um nachteilige Folgewirkungen fiir das Aufwachsen und die Entwicklung von Kindern,
die unter benachteiligenden Lebensbedingungen aufwachsen, und deren Privention bzw. Kompensation
hat in den vergangenen Jahren deutlich an Dynamik gewonnen. Im Ergebnis dieser Diskussion sind
vielfiltige Programmatiken, Programme und Projekte entwickelt und vorgelegt worden, in denen
Kindertageseinrichtungen eine wichtige Rolle spielen als ein Ort, dem dabei offenbar eine besondere und

besonders bedeutsame Rolle zugewiesen wird.!

Diese Entwicklung speist sich, ebenso wie die sich daran anschlieBenden Praxisentwicklungen, aus
verschiedenen Diskurslinien. Nachdem der 10. Kinder- und Jugendbericht ob seiner Feststellung, dass
Kinderarmut in der Bundesrepublik Deutschland ein verbreitetes Phinomen darstellt, noch 1998 fir —
z.T. heftige — Kontroversen gesorgt hatte, war das Thema vier Jahre spiter endgiiltig gesellschafts- und
damit diskursfihig geworden. Im Gefolge der Debatten um die Ergebnisse der PISA-Studien gerieten die
frihe Kindheit und damit auch der Bereich der institutionellen Kindertagesbetreuung in den Fokus der
Aufmerksamkeit. Das schlechte Abschneiden deutscher Schiilerinnen und Schiiler und insbesondere der
Befund, dass das deutsche Bildungssystem wie kaum ein anderes die soziale Herkunft hinsichtlich
individueller Bildungschancen bzw. -benachteiligungen von Kindern manifestiert, fihrten neben den
bekannten Entwicklungen rund um den Bildungsauftrag von Kindertageseinrichtungen zu der Frage, was
getan werden kann, um soziale Herkunft und individuelle Bildungschancen von Kindern und Jugendlichen

stirker zu entkoppeln.

Ein weiterer Bezugspunkt liegt in der — mittlerweile durch verschiedene sozialwissenschaftliche Studien
belegten — Zunahme von Kinderarmut in Deutschland. Diesen Studien kommt nicht nur das Verdienst
zu, das Vorhandensein von Kinderarmut in Deutschland empirisch nachgewiesen zu haben. Soziologie
und Sozialwissenschaften haben vielmehr neue, die Erkenntnisse der Kindheitsforschung aufnehmende
Zuginge und Konzepte entwickelt, mit denen die Lebensrealititen betroffener Kinder, deren Erlebens-
und Verarbeitungsweisen und nicht zuletzt die sozialisatorischen und entwicklungsbezogenen
Auswirkungen von Armut und sozialer Benachteiligung in den Blick genommen und rekonstruiert werden
konnten?. In vielen dieser Studien konnte ein Zusammenhang zwischen der Betroffenheit von Armut
bzw. sozialer Benachteiligung auf der einen Seite sowie Entwicklungsproblemen und Sozialisationstisiken

bei Kindern auf der anderen in den verschiedensten Lebensbereichen nachgewiesen werden.

1 vgl. z.B. Bundesjugendkuratorium (2009); RoBbach/ Blossfeld (2008); Esch (2005); Felstehausen (2012).
2vgl. bspw. Hock u.a. (2000), Holz (2005), Wotld Vision 2007/ 2010/ 2013; Chassé et al. (2010), Butterwegge u.a. 2003.
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Ein dritter Bezugspunkt schliellich liegt in der gestiegenen Bedeutung der Kindertagesbetreuung. Neben
familien- und bildungspolitischen Implikationen spielten genuin fachliche Diskussionen in diesem
Zusammenhang eine wichtige Rolle: Wie u.a. an den Bildungsplinen der Bundeslinder abgelesen werden
kann, haben sich die Vorstellungen von Kindheit, das ,,Bild vom Kinde®, in den vergangenen Jahren
grundlegend gewandelt. Dieser Wandel vom Kind als Erziehungs- und Sozialisationsadressaten hin zum
aktiv lernenden, sich die Umwelt aneignenden, sich selbst bildenden Subjekt hat seine Wirkungen bis

hinein in die Praxis von Kindertageseinrichtungen entfaltet.

Mit dem Bedeutungszuwachs von Kindertageseinrichtungen als gesellschaftlichen Institutionen der
Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern zwischen 1 und 10 Jahren (Krippe, Kindergarten, Hort)
auflerhalb der Familie korrespondiert ein Handlungsauftrag, der als sozialpolitischer beschrieben werden
kann. Kindertageseinrichtungen avancier(tjen zu Institutionen, in denen Entwicklungs- und
Sozialisationsrisiken sowie manifeste Auffilligkeiten von Kindern als Folge eines Aufwachsens in sozialer
Benachteiligung frithzeitig erkannt und gezielt begegnet werden soll(te). Die besonderen Potenziale von
Kindertagesstitten fiir die Foérderung von benachteiligten Kindern und Familien sollen systematisch
genutzt und weiterentwickelt werden. Diese zeigen sich in einem hohen Erreichungsgrad, lebensweltlicher
Nihe und der damit gegeben Mdglichkeit des Zugangs zu betroffenen Kindern und ihren Familien sowie
der Chance, frithe und niedrigschwellige Hilfe und Unterstiitzung leisten zu kénnen.3. Neben dem
Erkennen und der Abwendung von potenziellen Kindeswohlgefihrdungen als Folge prekirer
Lebensbedingungen (soziale Frihwarnsysteme) richteten sich Konzepte und Praxis auf individuelle
Entwicklungsbenachteiligungen bzw. Entwicklungsauffilligkeiten (Sprachentwicklung, Sozialverhalten,
Gesundheitsvorsorge), die in einem Zusammenhang mit familialen Aufwachsensbedingungen und damit
auch den soziookonomischen Lebenslagen der Kinder stehen. Kindertageseinrichtungen, so kann
stellvertretend fiir viele Veréffentlichungen konstatiert werden, sind pridestiniert, Aufgaben der
Privention und Kompensation von Sozialisationsrisiken als Auswirkungen eines Aufwachsens in sozialer
Benachteiligung wahrzunehmen. Das Spektrum der diesbeziliglich formulierten Strategien und Konzepte
reicht vom (bloBen) Ausbau von Betreuungsplitzen, verbunden mit finanziellen Vergiinstigungen fiir von
Armut betroffener Familient, der Aufstockung des Personalschliissels in den Einrichtungen iber die
Bildung von Frihwarnsystemen/ Netzwerken, die Entwicklung spezifischer FérdermaBnahmen und
Konzepte, bspw. im Bereich der Sprachentwicklung oder der Resilienztérderung, verstirkten Aktivititen
der Familienberatung und Familienbildung bis hin 2zu Forderungen, die Ausbildung von

Elementarpiddagoginnen zu professionalisieren, das heiB3t in der Regel: zu akademisieren®.

3 vgl. bspw. die Stellungnahmen des Bundesjugendkuratoriums 2008 und 2009.

4vgl. bspw. Butterwegge u.a. (2003).

5 vgl. Bundesjugendkuratorium (2008); BMFSF] (2006); Ronnau-Bose/ Frohlich-Gildhoff (2011); Robert Bosch Stiftung (2011);
Hock u.a. (2014).
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Der Blick auf die mittlerweile zahlreichen Programme und Projekte, welche ganz explizit die Férderung
von Kindern, die in sozial benachteiligten Lebenslagen aufwachsen, zum Gegenstand habenS, offenbart
einige Schwerpunktsetzungen. Solche legen bspw. den Fokus auf die verursachenden Konstellationen
bspw. in den Familien, auf deren Folgewirkungen, also Entwicklungsbenachteiligungen oder -
beeintrichtigungen bei den betroffenen Kindern, auf die — oftmals darauf bezogene — Entwicklung von
UnterstiitzungsmaBnahmen und Foérderangeboten, auf die — ebenfalls oftmals darauf bezogene —
Qualifizierung und Weiterbildung des piddagogischen Personals sowie auf die strukturellen und
qualitativen Rahmenbedingungen in Kindertageseinrichtungen. Hinzu treten Frithwarnsysteme und
Vernetzungsstrategien und -projekte, wie das — ebenso bemerkenswerte wie immer wieder bemiithte —
Beispiel ,,Monheim for Kids*7. (Kap. 2.5.1, S. 31) Bemerkenswert ist dabei eine Logik der ,,institutionellen
Ankopplung® dessen, was an Projekten und MaBnahmen mit den Stichworten Privention bzw.
Kompensation von Folgen sozialer Benachteiligung im frihen Kindesalter markiert wird. Auf der anderen
Seite und komplementir dazu irritiert die relative Isolation dieser Programmatiken und Projekte
gegentiber systematischen Betrachtungen zum Feld der Kindertagesbetreuung und seiner Geschichte
sowie von der Kita als Organisation im Sinne eines sozialen Systems. MaB3nahmen, Programme und die
damit verbundenen Handlungsweisen und Logiken, so kdénnte man glauben, sollen gleichsam in
Kindertageseinrichtungen ,,injiziert™ und infolge dessen dort dann lediglich umgesetzt werden. Einzelne,
aber vielleicht gerade deshalb wichtige Forschungsbefunde (und sicherlich auch vielerorts gemachte
Praxiserfahrungen) zeigen jedoch, dass mit der Installation von Projekten und damit der Erweiterung des
Handlungsauftrages von Kindertageseinrichtungen in der Praxis teilweise nicht unerhebliche
Schwierigkeiten und Unwigbarkeiten verbunden sind, die weniger in strukturellen und institutionellen,
sondern vor allem in den fachlich-professionellen und auch qualitativen Charakteristika und den damit
verbundenen Handlungs- und Selbstverstindnissen des Handlungsfeldes ihre Ursache haben®. Damit
verbunden ist die Frage nach — um im Bilde zu bleiben — gewissermal3en subkutanen Voraussetzungen im
Handlungsfeld Kindertageseinrichtungen. Gleichermal3en wichtig erscheint die Sensibilitit, Wahrnehmung
und Anerkennung (langfristiger) Auswirkungen vor allem auf die Kitas, deren tigliche Arbeit stirker als in
anderen Einrichtungen von stark beanspruchenden Aufwachsensbedingungen und deren Folgen bei

Kindern gepragt ist.

Hock u.a. beziehen sich in ihrer Expertise zu Armut von Kindern neben konkreten Aktivititen und
Handlungsempfehlungen deutlicher auf die Besonderheiten und Handlungsorientierungen des Feldes,
wenn sie eine institutionelle Sensibilisierung von Kindertageseinrichtungen fiir Armut von Kindern und
Familien betonen®. Kalicki, Brandes und Schenker haben in einer kritischen Auseinandersetzung mit den

Zielen und Wirkungen von Priventionsprogrammen vor einer ,,Funktionalisierung der Frihpidagogik,

6 vgl. Kalicki/ Brandes/ Schenker (2011); fur eine aktuelle Ubersicht vgl. Hock et al. (2014).
7vgl. zuletzt: Hock et al. (2014).

8 vgl. Rabe-Kleberg (2010); DroBler/ Robett/ Hein (2011).

9 Hock et al. (2014), S. 62ff.
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wie sie in den Bereichen der Gesundheitserziehung, der Sprachférderung und des Kinderschutzes
auszumachen ist“1 gewarnt. Ferner identifizieren die AutorInnen verschiedene Programmlogiken, die sich
»heben ihrer inhaltlichen Ausrichtung im Wesentlichen darin [unterscheiden], ob sie grundsitzlich alle
Familien erreichen wollen (universelle Programme), bei Risikogruppen verwendet (selektive Programme) oder
nur bei bereits aufgetretenen Entwicklungs- und Verhaltensauffilligkeiten eingesetzt werden sollen
(indizierte Programme).“1! Hierin wird — insbesondere bei selektiven und indizierten Programmen — ihrer
Meinung nach ein weiteres Spannungsverhiltnis deutlich, das zum Konzept der Inklusion. Mit Verweis
auf die sozial-integrative Funktion von Kindertageseinrichtungen betonen sie, dass selektive und indizierte
Programme allenfalls eingebettet in eine umfassende pidagogische Foérderung von Kindern und darin

unterstiitzend durchgefithrt werden kénnen.1?

2.1.1 Armutsrisiken und Armutsfolgen als institutionelle Herausforderung

Was bedeutet es aber, wenn sich Kinder (und Familien) mit Risiken und Folgen sozialer Benachteiligung,
fir die die ggf. in Rede stehenden Selektionskriterien ,zutreffen, in  bestimmten
Kindertageseinrichtungen hiufen? Priventions- und Kompensationsprojekte im Kontext von Armut und
sozialer Benachteiligung richten sich normalerweise an Kindertageseinrichtungen, die sich in so genannten
sozialen Brennpunkten befinden und/ oder in denen Kinder betreut werden, welche zu einem hohen
Anteil unter riskanten Lebensbedingungen aufwachsen. Damit sind in der Regel nicht nur auf Seiten der
Kinder und deren Familien, sondern auch auf der Ebene der piddagogischen Praxis und bei den
Fachkriften in diesen Einrichtungen hohe und oftmals besondere Anforderungen und Beanspruchungen
verbunden. Erfahrungen aus dem hier in Rede stehenden Dresdner Handlungsprogramm ,,Aufwachsen in
sozialer Verantwortung® zeigen, dass diese Anforderungen nicht ,,spurlos® an den Einrichtungen und
nicht zuletzt den padagogischen Fachkriften voriiber gehen. Wahrnehmbar ist dies v.a. an teilweise hohen
Fluktuationsraten, weil piddagogische Fachkrifte sich den Herausforderungen und Beanspruchungen in
Kitas mit tiberproportional hohem Anteil von Kindern mit Entwicklungs- und Verhaltensauffilligkeiten
dauerhaft nicht gewappnet sehen. Das duflert sich in hohen Krankenstinden, die dazu fiithren, dass
eigentlich immer Personal fehlt, weiterhin in fiir Fachkrifte seelisch bedriickenden Situationen, weil sie
offensichtlichen individuellen Bedurfnissen einiger Kinder aufgrund struktureller und manchmal auch
fachlicher Grenzen nicht ausreichend gerecht werden koénnen. All dies erfordert in der Konsequenz,
interne Strukturen und Abldufe — oftmals in permanenter Spontaneitit und Improvisation — anzupassen
sowie mit etwaigen Auswirkungen auf das Einrichtungsklima und die Teamkulturen umzugehen. Die

unzureichende personelle Kontinuitit konterkariert padagogische Handlungsabliufe, was sich wiederum

10 Kalicki/ Brandes/ Schenker (2011), S. 158.
11 Kalicki/ Brandes/ Schenker (2011), S. 153, Hetvorhebungen im Original.
12 Kalicki/ Brandes/ Schenker (2011), S. 159.
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auf die Arbeit mit den Kindern und damit auf die Kinder selbst auswirkt. Zeitliche und fachliche
Belastungen und Uberlastungen lassen nur wenig Raum fiir — gerade in solchen Konstellationen dringend
gebotene — Reflexions- und Entwicklungsprozesse; angefangen bei der systematischen Beobachtung und
Dokumentation iber Elterngespriche bis hin zu Dienstberatungen und kollegialen Reflexionsprozessen
auf fachlich-konzeptioneller Ebene. Es besteht das Risiko, dass in einem gleichsam schleichenden, sich
selbst verstirkenden Prozess die fachlichen und strukturellen Fundamente der pidagogischen Arbeit zu
erodieren drohen. Zusitzliche Programme, Projekte und Unterstiitzungsangebote, noch dazu wenn sie
sich auf spezifische und darin ggf. wenn nicht fachfremde so doch nicht unbedingt originire Probleme
und Aufgabenstellungen richten, werden dann nicht selten nur mehr als zusitzliche Belastung
wahrgenommen und stellen sich dann auch hiufig als eine solche heraus (Kap. 6.3.1, S. 151 und Kap.
7.2.4.1, S. 190). Hinzu tritt schlieBlich die Frage, inwiefern pidagogische Leitbilder, die das Kind als
eigenstindigen Akteur seiner Entwicklung in den Mittelpunkt riicken, anschlussfihig sind fir die
Begleitung von Kindern, denen wichtige Erfahrungen und Entwicklungsimpulse infolge ihrer sozialen
Herkunft (bisher) fehlen, die vielmehr unterschiedliche Entwicklungsbesonderheiten zeigen, welche
individueller ~Herangehensweisen und fir jedes einzelne Kind reflektierter piddagogischer
Handlungsansitze bedtrfen. Von der Lebenssituation her kaum passfihig, geraten moderne
Elementarpiddagogik und Praxisanforderungen in Widerspruch zueinander und stellen die Fachkrifte vor

neue, teils dilemmatische Herausforderungen!3.

Privention und kompensatorische Intervention bei Folgen von Armut und sozialer Benachteiligung in
Kindertageseinrichtungen haben es mithin nicht nur mit komplexen Problemlagen und Bedarfen bei
Kindern und Familien zu tun. Sie sind mit Blick auf das Handlungsfeld mit ebenso komplexen
strukturellen, fachlichen und organisatorischen Herausforderungen konfrontiert. Nachfolgend soll ein seit
mehreren Jahren laufendes Praxisprojekt vorgestellt werden, das seinen Ausgang ebenso wie viele andere
MaBnahmen und Programme von Uberlegungen genommen hat, wie in und durch
Kindertageseinrichtungen lebenslagenbedingten Benachteiligungen und Sozialisationsrisiken bei Kindern
entgegengewirkt werden kann. Obwohl von Anfang an gleichermallen auf die Kinder wie auf die
Kindertageseinrichtungen zielend, wurden im Verlauf der Jahre Erfahrungen gemacht, welche — neben der
Entwicklung von Malinahmen und Angeboten — die jeweilige strukturelle und fachliche (Ausgangs-)
Situation in den Einrichtungen als Gegenstand der Analyse und Entwicklung in den Fokus des Vorhabens
rickte. In der Umsetzung des Programms wurden Schwierigkeiten und Unwigbarkeiten sichtbar, die in
mehr oder weniger direkter Wechselwirkung zwischen der Situation der beteiligten Einrichtungen generell
und den Wirkungen und Folgen der an die Einrichtungen heran getragenen Anforderungen durch das
Programm zu Tage traten. In den Finrichtungen, in denen diese sich wechselseitig potenzierenden

Belastungen auf briichige institutionelle und fachliche Strukturen treffen bzw. diese auch bedingen (z.B.

13 vol. zu den Widerspriichlichkeiten moderner Kindheits- und Erziehungsbildern in der Elementarpidagogik: Konrad (2009);
Grell (2010); mit Blick auf Fachkrifte: Rabe-Kleberg (2010).
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ungeloste Teamkonflikte, belastete Teamkulturen, hohe Krankenstinde und personelle Fluktuation,
dauerhafter Stress und dessen Folgen, Fithrungsdefizite, fachlich-konzeptionelle Unschirfe), blendet die
fachliche Begleitung im Handlungsprogramm diese nicht aus, sondern ist bestrebt, in enger
Zusammenarbeit mit Teams und Trigern diese Themen offen anzusprechen und zu bearbeiten. Diese
Erfahrungen beriicksichtigend wird die These vertreten, dass bei der Privention von Armutsfolgen in
Kindertageseinrichtungen neben der Entwicklung von konkreten, d.h. adressatinnen- und
problembezogenen MalBlnahmen und Angeboten die Einrichtungen selbst systematisch in den Blick

genommen werden miissen.

2.2 Das Dresdner Handlungsprogramm

Aktuelle Forschungen belegen, dass der Besuch einer Kindertageseinrichtung eine hohe Bedeutung fiir die
frihzeitige und gezielte Begleitung und Forderung der geistigen, korperlichen und sozialen Entwicklung
von Kindern, gerade bei sozial benachteiligten Kindern, besitzt!4. In Dresden liegt die Betreuungsquote in
Kindertageseinrichtungen fir 3- bis 6-Jdhrige bei 97,9%. So gesehen ist fiir den Grofiteil der Dresdner
Kinder unabhingig von ihrer sozialen Herkunft eine grundsitzliche Bildungsbeteiligung im vorschulischen

Bereich gewihrleistet.

Ausgehend von einem Pilotprojekt mit zwei Dresdner Kindertageseinrichtungen, welches auf konkrete
pidagogische und strukturelle Herausforderungen im Zusammenhang mit den Risiken und Folgen eines
Aufwachsens unter benachteiligten Lebensbedingungen reagierte, wurde das Handlungsprogramm
»Aufwachsen in sozialer Verantwortung® entwickelt und ab 2008 in die Praxis umgesetzt. Mit diesem
Programm reagiert die Stadt Dresden als ortlicher Tridger gezielt auf lebenslagenbedingte Risiken des
Aufwachsens und der Entwicklung von Kindern in Folge sozialer Ungleichheit und Benachteiligung!¢. In
seinem Rahmen werden diejenigen Kitas unterstiitzt und beteiligt, in denen mehr als in anderen
Einrichtungen Risiken und Folgen sozialer Ungleichheit zum Tragen kommen und besondere, je nach
Standort teilweise auch unterschiedliche, pidagogische Herausforderungen zu bewiltigen sind. Das
Programm befindet sich derzeit in der dritten Férderphase. In der ersten Phase zwischen 2008 und 2012
wirkten 32 Kindertageseinrichtungen an dem Programm mit, in der zweiten Phase zwischen 2012 und
2015 waren es insgesamt 30 Kindertageseinrichtungen. In der dritten Phase, 2015 — 2020, werden 16 plus

10 Einrichtungen beteiligt sein (zu Steuerungsaspekten vgl. Kap 3.11, S. 104).

14 Vegl. NUBBEK (2013).
15 vol. Freistaat Sachsen (2013).
16 siche auch www.aufwachsen-in-sozialer-verantwortung.de
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2.2.1 Ziele und Strukturen

Grundlegendes Ziel des Programms ist die Herstellung eines Passungsverhiltnisses von pidagogischen
Kulturen, Konzepten und Angeboten in Kindertageseinrichtungen, die in besonderer Weise mit
risikobehafteten Lebenslagen und -situationen sowie entsprechenden Entwicklungsbediirfnissen von
Kindern konfrontiert sind. Der Fokus liegt dabei vor allem auf Kindern, die im Vergleich zu anderen
Kindern von Benachteiligung bedroht oder betroffen sind. Insofern werden im Handlungsprogramm
Strategien und Mal3nahmen der Privention und Kompensation von Folgen sozialer Benachteiligung fiir
das Aufwachsen und die Entwicklung von Kindern entwickelt und erprobt. Das Handlungsprogramm
grenzt dabei jedoch bestimmte Kinder und Familien nicht aus und generiert dauerhaft exkludierende und
punktuell wirkende ,,Sonderangebote®. Vielmehr ist es als ein ganzheitliches Organisations- und
Qualititsentwicklungsprogramm zu verstehen, in dem in den Kindertageseinrichtungen spezifische
konzeptionelle Bestandteile zur Férderung und Unterstiitzung von Bildungs- und Aufwachsensprozessen

entwickelt und erprobt werden. Das Handlungsprogramm folgt drei grundlegenden Leitgedanken:

e Das Kind steht im Mittelpunkt des Handelns von Kindertageseinrichtungen Bildung und
Erziehung im Allgemeinen, individuelle Férderung und Unterstiitzung bei der Bewiltigung von
Entwicklungsanforderungen unter erschwerten Lebensbedingungen im Besonderen erfordern
eine ganzheitliche, die Lebenssituation von Kindern und deren Familien berticksichtigende
Perspektive auf das Kind. Eine solche Perspektive riickt nicht allein und zuerst die Risiken und
méglicherweise bereits eingetretenen individuellen Entwicklungsauffilligkeiten und -defizite und
deren Bearbeitung in den Vordergrund. Sie geht aus von der konkreten Lebenswirklichkeit der
Kinder und fragt nach den darin gegebenen oder nicht gegebenen (giinstigen) Voraussetzungen
tir das Entwicklungsgeschehen, die individuellen Bildungs- und Lernaktivititen von Kindern. In
einer solchen Perspektive biindeln sich moderne Vorstellungen von Kindheit und kindlicher
Entwicklung und Elementarpidagogik, die Férderung von Resilienz, die reflektierte
Ausgestaltung einer padagogischen Beziehung sowie Bemithungen einer fachlich qualifizierten
wie pidagogisch sensiblen Wahrnehmung, Privention und Kompensation von
Sozialisationsrisiken und Entwicklungsbenachteiligungen.

e Kindertageseinrichtungen als Bildungs- und Sozialisationsorte haben das Potenzial, gezielt und
niedrigschwellig Hilfe und Unterstiitzung leisten zu kénnen. Dies konkretisiert sich in der
Entwicklung und Umsetzung bedarfsgerechter MaB3nahmen und Angebote in der pddagogischen
Arbeit mit den Kindern. Bedarfsermittlung und Angebotsentwicklung richten sich jedoch nur zu
einem Teil auf konkrete individuelle Auffilligkeiten und Defizite bei Kindern. Ihre Basis finden
sie in der Ausgestaltung eines sicheren, anregungsreichen und damit entwicklungsforderlichen
pidagogischen Rahmens. Maf3nahmen der individuellen Férderung folgen somit nicht mehr allein
den Prinzipien Defizitorientierung und -beseitigung, sondern sichern deren Verkniipfung mit den
Ressourcen und Bediirfnissen von Kindern. Neben qualifizierter und professioneller
pidagogischer Alltagsarbeit spielt zunehmend die qualifizierte Zusammenarbeit mit den Eltern
der Kinder bei der Entwicklung und Realisierung von Ma3nahmen und Angeboten durch
Kindertageseinrichtungen eine Rolle. Dies gilt weiterfithrend auch fiir eine sozialpidagogische
Begleitung und Hilfe im Einzelfall.

e Qualifizierte und angemessene Rahmenbedingungen markieren eine wichtige Voraussetzung fir
die piddagogische Arbeit in Kindertageseinrichtungen. Wenn das Kind und seine Lebenssituation
im Mittelpunkt eines ganzheitlichen piadagogischen Handlungsauftrags stehen und die
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Kindertagesstitten ihr piadagogisches Profil dahingehend entwickeln und ausgestalten sollen, dann
bedarf es entsprechender rahmengebender und -sichernder Bedingungen. Dies gilt sowohl fiir die
interne Struktur der einzelnen Kita als piadagogische Handlungseinheit als auch fiir die
kommunal- bzw. sozialpolitische sowie trigerseitige Unterstiitzung und Verantwortung. Hierzu
zéhlt der Umgang mit (auch zusitzlichen) zeitlichen und personellen Ressourcen, die
Ermoéglichung professionell mehrperspektivischer Zuginge und Handlungskonzepte, eine
kontinuierliche fachliche Beratung und Begleitung und nicht zuletzt eine bedarfsgerechte
Personalentwicklung.

Diesen Leitgedanken folgend stellte und stellt das Dresdner Handlungsprogramm ,,Aufwachsen in
sozialer Verantwortung®™ ausgewihlten Einrichtungen zusitzliche fachliche und strukturelle Ressourcen
zur Verfiigung, um entsprechende Entwicklungsprozesse in Einrichtungen zu initiieren, systematisch zu

begleiten und zu unterstiitzen.

Strukturelles wie fachliches Kernstiick des Handlungsprogramms ist die Etablierung einer zusitzlichen
Personalstelle in den Einrichtungen, die in der Regel durch eine sozialpidagogische Fachkraft besetzt
wird. Diese Fachkraft ist in ihrer Position weder als Leitung noch als piddagogische Fachkraft im
Gruppendienst titig, sondern wird vor allem mit dem Anspruch der Beférderung interner padagogischer
Entwicklungsprozesse vor dem Hintergrund der Auswirkungen sozialer Benachteiligung titig. Die
konkreten Aufgaben und Titigkeiten der sozialpddagogischen Mitarbeiterinnen werden fiir die jeweiligen
Einrichtungen entlang eines internen Diskurses tber Bedarfe und Zuginge auf den Wirkungsebenen
HKindetr®, | Team/Fachkrifte, ,,Eltern” und ,,Kooperation® eratbeitet und etabliert. Im Rahmen det
bisherigen Programmlaufzeit (2008 — 2015) haben sich folgende Arbeitsschwerpunkte der

sozialpidagogischen Fachkrifte — mit je unterschiedlichen Gewichtungen - herauskristallisiert:

e analytisch-reflexive Titigkeiten im Sinne einer an Praxisforschung orientierten Institutions- und
Organisationsentwicklung (z.B. stirker bedirfnisorientierte Tagesabliufe, Raumgestaltungen oder
Angebotsentwicklung);

e  Beitrige zur weiteren Professionalisierung aller Akteure, u.a. durch das Angebot von
Fallberatungen und Coachings fiir einzelne Erzicherinnen bei schwierigen Alltagssituationen oder
der Etablierung Kollegialer Beratungen sowie der hiermit verbundenen Weiterentwicklung der
internen fachbezogenen Kommunikationskultur;

e offene bis zielgerichtete Beobachtungen von Kindern und ihren Interaktionssystemen, um
gesicherte Anhaltspunkte fiir das weitere pidagogische Handeln zu gewinnen;

e Planung und Durchfiihrung pidagogischer Angebote fiir und mit Kindern im Sinne
sozialpidagogischer Einzelfallarbeit und systemischem Fallmanagement, Durchfiihrung von
gezielten Angeboten fir Kindergruppen und der individuellen Férderung v.a. bei Entwicklungs-
und Verhaltensauffilligkeiten, manchmal auch der Ubernahme von Gruppendiensten in Phasen
stirkerer Beanspruchung der piadagogischen Fachkrifte z.B. Eingew6hnung oder Personalaustall;

e Zusammenarbeit mit Eltern durch mehr oder weniger dichte und spezifische Gesprichs-,
Beratungs- und Unterstiitzungsangebote (z.B. bei Sperrungen der Kinder vom Mittagessen durch
den Essenanbieter, Unterstiitzung bei Antragsstellungen auf Sozialleistungen, bei privaten oder

familiiren Sorgen, bei Uberforderung mit der Erziehung, Trennungen usw.);
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e Anbahnung, Pflege und Nutzung kooperativer Bezichungen zu anderen Fachdiensten und
Institutionen (z.B. Kinder- und Jugendirztlicher Dienst, Auslinderrat,
Migrationserstberatungsstellen, ASD), konkrete fallbezogene Zusammenarbeit mit den
entsprechenden Institutionen (z.B. Absprachen mit Akteuren bei Inobhutnahmen zur
Vermeidung traumatisierender Folgen fiir Kinder) sowie Austausch und Zusammenarbeit mit
sozialriumlich relevanten Akteuren (z.B. Stadteilrunden, AGs).

Neben den vielfiltigen z.T. einrichtungsspezifischen Titigkeitsprofilen zeigte sich mit der neuen Position
der sozialpddagogischen MitarbeiterIlnnen gleichzeitig aber auch eine Problematik, die mit dem
traditionellen System Kita zusammenhingt. Ihre Aufgaben unterschieden sich von denen einer
»Brzieherin®, die Qualifikationen und Abschlisse unterschieden sich z.T. von denen der weiteren
pidagogischen Fachkrifte und oftmals auch der Leitungen. Nicht zuletzt bergen unterschiedliche
professionelle Logiken und der pidagogische wie reflexive Habitus der Rolleninhaber, die in den
jeweiligen — historisch gewachsenen — Institutionalisierungen, Handlungsverstindnissen und Kulturen von
Sozialer Arbeit und Kindertagesbetreuung griinden — das Potenzial fir Konflikte. Diese keinesfalls
reibungslose Integration einer neuen, bis dato so nicht existenten Rolle und Position einer
sozialpidagogischen Fachkraft mit spezifischem Aufgabenprofil in den Kitas zeigt einmal mehr, wie
bedeutsam es ist, die Akteure und auch Triger der einzelnen Kitas ,,mitzunehmen® und nicht darauf zu
setzen, eine, wie auch immer geartete Initiative additiv einzufiihren. Gleichzeitig ist auf die Notwendigkeit
einer frithen Verstindigung tber Position und Rolle sowie Erwartungen und Aufgaben von Fachkriften
mit spezifischen Kompetenzprofilen — im Falle des Handlungsprogramms ein sozialpidagogisches —

verwiesen.!?

Ein weiteres Kernelement des Handlungsprogramms ist die Installierung eines Kompetenz- und
Beratungszentrums (KBZ), welches am Forschungszentrum der Evangelischen Hochschule Dresden
angesiedelt ist. Das KBZ verantwortet die Koordination, Unterstiitzung und wissenschaftliche Begleitung
der Prozesse in den Kindertageseinrichtungen sowie die Weiterentwicklung des Gesamtkonzepts in enger
Zusammenarbeit mit dem Programmtriger (Stadt Dresden), den kommunalen und freien Tridgern der
beteiligten Kitas sowie den Kitas selbst. Das KBZ arbeitet auf diesen drei Ebenen mit unterschiedlichen
Formaten. Gemeinsam mit dem Programmtriger wurde die Gesamtkonzeption des Programms erarbeitet
und weiterentwickelt sowie ein Auswahl- und Beteiligungssystem zur bedarfsorientierten Auswahl von

Programm-Kitas entworfen und umgesetzt.

Die Arbeit des KBZ richtet sich mit Blick auf die konkrete Handlungsebene sowohl an die Triger als auch
— schwerpunktmilig — die beteiligten Kindertageseinrichtungen. Auf der Ebene der Triger werden im
Rahmen regelmifig stattfindender Dialoge spezifische, vor allem steuerungsrelevante Themen, diskutiert
und tber aktuelle Sachstinde im Programm informiert. Im Rahmen der jihrlich stattfinden Ziel- und

MafBnahmeplanungen in den jeweiligen Einrichtungen sind neben den SPMA und den Einrichtungslei-

17 vgl. DréBler/ Lotenz/ Wiere (2011); vgl. auch Kap. 6.1£, S. 138ff und Kap. 6.2, S. 142ff.
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tungen ebenfalls Vertreter der Triger beteiligt. In den Ziel- und Malinahmeplanungen werden gelungene
und schwierige Arbeitsprozesse, die entsprechend der Programmeziele in den Kitas umgesetzt wurden,
reflektiert sowie Themen fiir die weitere Arbeit diskutiert und vereinbart. Analog zur passgenauen Strate-
gieentwicklung in den Einrichtungen werden durch das KBZ einrichtungs-tibergreifende und einrich-
tungsspezifische Begleitangebote bereitgestellt. Diese reichen von der einrichtungsbezogenen externen
Begleitung von Organisationsentwicklungsprozessen (z.B. Rollenklirungen der SPMA, Evaluation, Unter-
stiitzung fachbezogener Konzeptionsentwicklungsvorhaben) tber das regelmifig stattfindende Angebot
einrichtungsiibergreifender kollegialer Reflexionen von Leitungspersonen und SPMA, teaminterne Work-
shops zu Programmthemen bis hin zu thematischen Arbeitsgruppen zu Themen wie Umgang mit latenten
Kindeswohlgefihrdungen, Lebenslagen-sensibilisierung, Resilienz oder kollegiale Beratung als Methode.
Auch Methoden und Projekte der Praxisforschung und die Diskussion ihrer Ergebnisse im Programm-
kontext geh6ren zum Repertoire des KBZ (z.B. Erhebungen zu Kindeswohlgefihrdungen, zum Einrich-
tungsklima, teilnehmende Beobachtungen zur Exploration der Alltagspraxis in Programm-Kitas, Grup-
pendiskussionen mit padagogischen Fachkriften zu deren Wahrnehmung von Risiken und Folgen sozialer

Benachteiligung).

2.2.2 Strategische Eckpunkte

Ein Charakteristikum und damit eine Chance des Programms bestehen in der langen Laufzeit und der
Option auf Verstetigung sowie den damit tiefer in die Organisation bzw. die ,,pidagogische Handlungs-
einheit gehenden Prozessen. Es handelt sich nicht um ein auf wenige Jahre begrenztes, in inhaltlicher
und struktureller Hinsicht aufgesetztes Projekt, welches mit genau fiir diese Zeit bemessenen Ressourcen
operiert und in intervallartigen Schitben von aulen Impulse erhilt. Das Handlungsprogramm ist so ange-
legt, dass von und in jeder beteiligten Einrichtung unter Beachtung der konkreten Bedingungen ein nach-
haltiges und spezifisches, einrichtungsbezogenes Gesamtkonzept im Umgang mit den jeweiligen Bedarfs-
lagen entwickelt wird (vgl. Referenz zur Programmtheorie). Dabei werden die MaBnahmen und Konzepte
konsequent an den Bedarfslagen der jeweiligen Familien und Kinder, wie auch an denen der konkreten
Einrichtung  (Teamkulturen, Personal- und Raumausstattung, Konzeption, Trigerstandards,

Unterstlitzungssysteme und sonstige Rahmungen) ausgerichtet.

Neben den diesbeziiglich bedeutsamen organisatorischen und zeitlichen Aspekten ist die Professionalitit
der Akteure eine wichtige SchlisselgroBe fur die Arbeit des Handlungsprogramms. Hierzu zihlen Fach-
wissen, Handlungskompetenz, Kreativitit und ein dem Handlungsauftrag angemessener Berufsethos!s.
Mit dem Stichwort professioneller Reflexivitit!® ist in diesem Zusammenhang ecine weitere Facette

angesprochen. Die Arbeit in Kitas mit besonderen sozialen Herausforderungen ist stirker als in anderen

18 ygl. Eibeck (2013).
19 vol. Nentwig-Gesemann (2013).
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Kitas geprigt von komplexen, dilemmatischen, kritischen, konflikthaften und uneindeutigen Situationen.
Von den Leitungs- und Fihrungskriften, den sozialpidagogischen Mitarbeiterinnen und von allen pada-
gogischen Fachkriften, die in solchen Kitas arbeiten, fordert das einen besonderen, reflexiven Zugang zur
cigenen Praxis und sowohl die Bereitschaft als auch die Fihigkeit ,,spontan Planungen zu verindern,
verschiedene Perspektiven einzunehmen, kreative und divergente Losungen zu finden und jeweils neu fall-
und situationsadiquat zu agieren“? und den (durchaus verstindlichen) Wunsch nach ,,Rezeptwissen® zu
relativieren. Auch hier erkennt das Programm die Divergenz der Fachkrifte und professionellen Kulturen

in den Kitas an, fordert aber gleichzeitig und in unterschiedlicher Weise eine Professionalisierung heraus.

Das Programm ist zwar zunichst Giber den zusitzlichen sozialpiddagogische Mitarbeiterln identifizierbar,
jedoch kénnen die Ziele nicht ausschlieBlich tber dessen Rolle und Aufgaben verfolgt werden. Der Erfolg
von Programmen wie dem Dresdner hingt also nicht (allein) von einer zusitzlichen Ressource in Form
einer SPMA und deren Titigkeiten ab, sondern vor allem und insbesondere von den vielen anderen
Positionen und den Personen, die diese fachlich und menschlich innehaben (Kap. 6.3, S. 150). Dies gilt
gleichermallen fiir andere basale Bereiche einer Kita, die deren grundlegende Qualitit bestimmen. Auf der
institutionellen Ebene sind dies Abldufe, Strukturen, Rdume, Ausstattungen, Werte, Normen und Regeln.
Auf der Ebene der pidagogischen Fachkrifte und des Teams sind dies: Kompetenzen, professionelle
pidagogische Haltungen (oder Habitus, berufliches Ethos bzw. professionelles Selbst), Team- und Kom-
munikationskulturen. Auf der Ebene der pidagogischen Arbeit mit den Kindern versammeln sich
darunter Beziehungskulturen, die Wahrnehmung von Grundbediirfnissen, piadagogische Angebote und
Forderstrategien. Hinzu kommen die Bereiche der Zusammenarbeit mit Eltern sowie die Kooperation mit
externen Personen und Institutionen. Explizit erwdhnt werden soll an dieser Stelle ein sensibler Umgang
mit und der notwendig zu fithrende Diskurs tiber das Thema der ,,doppelten Benachteiligung®. Fine Kita
im Handlungsprogramm wird folglich mit der Frage konfrontiert, ob und wie sie durch bestimmte
Strukturen selbst dazu beitrigt, bestimmte Kinder aufgrund ihrer sozialen Herkunft und méglicher Folgen

in ihrem Verhalten und ihrer Entwicklung zu be- oder gar auszugrenzen.

Die MaBnahmen auf Einrichtungs- wie auf Programmebene sind eingebettet in kommunale und
tiberregionale sozialpolitischen Strategien bzw. interagieren mit diesen (Dresden Pass, Gebot der Beitrags-
freiheit fir kulturelle und sonstige Zusatzangebote in Kindertageseinrichtungen, Zuschiisse fiir Kita-
Beitrige, Essensgeldermifligungen tUber Bildungs- und Teilhabe-Leistungen, Richtlinie Bildungschancen).
Thematisch dhnlich gelagerte Angebote und Projekte stehen im engen fachlichen Austausch und

befruchten einandet.

Im Kern geht es also darum, die Entwicklungs- und Teilhabechancen von Kindern, die einer Reihe unter-
schiedlicher Entwicklungs- und Sozialisationsrisiken ausgesetzt sind, durch zielgerichtete und an den

Bedarfen orientierte, fachlich-konzeptionelle Strategien, Mafinahmen und Angebote innerhalb der Kin-

20 Nentwig-Gesemann (2013); S.12.
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dertageseinrichtungen zu férdern und dartiber hinaus durch Kooperationen mit externen Partnern deren
Handlungsoptionen mit Blick auf die adressatlnnen- wie einrichtungsbezogenen Bedarfe zu erweitern.
Grundlegendes Paradigma des Programms ist hierbei die Orientierung an einem systemischen Verstindnis
der Kita als ,lernende Organisation“?! bzw. einer ,,pddagogischen Handlungseinheit*?2. Spezifische Ange-
bote, MaBinahmen, Konzepte und Unterstiitzungsstrukturen fiir sozial benachteiligte Kinder und deren
Familien werden innerhalb der Einrichtung mit den jeweils beteiligten Fachkriften gesichtet, diskutiert,
geplant, durchgefithrt und hinsichtlich ihrer Weiterentwicklung reflektiert. Es geht im Programm daher
nicht vordergriindig darum, fertige Konzepte in die Kitas zu tragen und dort innerhalb curricularer
Strukturen abzuarbeiten, sondern unter Kenntnisnahme vielerlei fachlicher Hintergriinde eigene gangbare
Wege der Organisationsentwicklung unter spezifisch fachlicher Perspektive zu ergrinden und zu
beschreiten — angefangen bei der lIdentifizierung und Verinderung von internen stresserzeugenden
Ablaufen, tber die Auseinandersetzung mit internen Kulturen der Kommunikation und fachlichen
Reflexion, der Wahrnehmung und dem Umgang mit basalen und seelischen Grundbediirfnissen von
Kindern (und Erwachsenen!) bis hin zur Planung, Durchfithrung und Reflexion gezielter Projekte und
(Forder-)Angebote. Bedarfsangemessene Konzepte und Handlungsansitze sind im Rahmen des
Programms also ebenso Gegenstand der Entwicklungsarbeit, wie die fachlichen Kompetenzen, Arbeits-

weisen und padagogischen Grundhaltungen der Teams in den Kitas.

2.3 Evaluation und geplantes Evaluationskonzept

Ziel einer Evaluation des Handlungsprogramms sollte es sein, einrichtungsbezogene Entwicklungs-
prozesse, deren — férderliche oder hinderliche — Rahmenbedingungen, die dafiir u.a. ursichlichen Impulse
sowie die Wirkungen und Effekte derselben unter den Bedingungen des Handlungsprogramms
»Aufwachsen in sozialer Verantwortung® systematisch zu erfassen und bewertend zu beschreiben. Das
Handlungsprogramm und seine Wirkungen konkretisieren sich in FEinrichtungen, die aufgrund von
sozialer Benachteiligung bestimmten Herausforderungen gegeniiberstehen und diese zugunsten von
Kindern bewiltigen missen. In diesem Bewiltigungs-, besser Entwicklungsprozess wirken auf komplexe

Art und Weise mindestens zwei Ebenen zusammen:

e die Kita als pidagogische Handlungseinheit selbst sowie
e die Ebene des Programms, reprisentiert durch das Auswahl-und Beteiligungsverfahren, die
Programmsteuerung und -begleitung (z.B. das Kompetenz-und Beratungszentrum) sowie die
jeweils zusitzlich wirkenden Ressourcen in Form von Personal oder Zeit.
Eine Evaluation des Handlungsprogramms sollte daher die Frage beantworten, was aufgrund des Hand-

lungsprogramms tatsichlich und in welcher Form geschieht und was dadurch im Sinne der Programmziel-

stellungen erreicht wird. Die Bewertung des Erreichten bzw. die Beschreibung der Auswirkungen von

2L vgl. Argytis/ Schon (2008); Senge (2008); Senge u.a. (2008).
22 vgl. Fend (1980).
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Prozessen, Handlungen und Maflnahmen ist sowohl an den spezifischen Zielstellungen der Einrichtungen
im Handlungsprogramm als natiitlich auch an den tbergreifenden Zielstellungen des Programms
auszurichten. Einen weiteren Fokus bildet die Ebene der Steuerung des Handlungsprogramms und die
dabei zur Anwendung kommenden Verfahren und Prozesse, deren ergebnisbezogene Bewertung und
darauf griindende Weiterentwicklung zu generalisierbaren Konzepten. Zentral ist dabei neben der
evaluativen Perspektive auf die Entwicklungsprozesse, -bedingungen und -effekte in den Einrichtungen
der Blick auf den Programmkontext, die damit gegebenen Ressourcen, Impulse und Strukturen sowie
deren Effekte und Wirkungen auf den Ebenen Kindertageseinrichtung, Fachkrifte sowie — eingeschrankt

— AdressatInnen.

2.3.1 Systematische Ausgangsiiberlegungen

Aufgrund der Komplexitit des Gegenstandes gilt es, fir die Evaluation Dimensionen und daran
anschliefend Fragestellungen und Kriterien zu entwickeln, die eine methodisch gestiitzte Beobachtung,
Beschreibung, Analyse und Bewertung von Entwicklungsprozessen, die in ihrer Summe bzw. besser: in
ihrem Ineinandergreifen zu einer Verdnderung von Kulturen beigetragen haben, zu formulieren. Die
Evaluation sollte diesbeziiglich in einem ersten konzeptionellen Zugriff drei zentrale Dimensionen bzw.
Ebenen von Praxis und Praxisentwicklung in Kindertageseinrichtungen — an und mit der Schnittstelle zum

Handlungsprogramm — in den Blick nehmen:

2.3.1.1 Impulse und Rahmenbedingungen

Impulse und Rahmenbedingungen umfassen auf der einen Seite die konkrete Ausgangssituation in einer
konkreten Kindertageseinrichtung, auf der anderen die durch das Handlungsprogramm in der gesamten
Breite seiner konzeptionellen und strukturellen Positionen formulierten Anforderungen, die im Sinne von
Handlungsbedingungen und systematischen Impulsen die intendierten Entwicklungsprozesse initiieren,
beférdern und realisieren helfen sollen. Thematisch werden mithin die im Rahmen des Programms bereit
gestellten Ressourcen, deren Integration, Nutzung und die durch sie erzielten Wirkungen in der konkreten
Kindertagesstitte. Ferner werden programmspezifische Impulse, bspw. die im Zuge des
Auswahlverfahrens erthobenen Daten, deren Stimmigkeit und Relevanz fiir den Entwicklungsprozess, und
nicht zuletzt die durch das KBZ zur Verfiigung gestellten Kompetenzen, Unterstiitzungsformen auf
einrichtungs- und einrichtungsiibergreifender Ebene in den Blick genommen. Zusammenfassend geht es
um die Klirung der Frage, welche Voraussetzungen sind vorhanden bzw. notwendig, wie wirken sie auf

die Entwicklungsprozesse in der Einrichtung ein und mit welchen Effekten tun sie dies?

2.3.1.2 Wissen und Handeln

Die Dimension Wissen und Handeln fokussiert auf die fachlichen Denk-und Handlungsmuster, die
individuellen Wahrnehmungsweisen und Haltungen der Fachkrifte bzw. Gruppen von Fachkriften inner-

halb der Kindertagesstitte und untersucht deren Verinderung/ Professionalisierung im Rahmen des
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Handlungsprogramms,  also  insbesondere unter den  Aspekten soziale  Benachteiligung,
Entwicklungsrisiken und sozialpddagogischer ~Handlungsauftrag von Kindertageseinrichtungen.

Grundlegende Fragestellungen sind bspw.:

e (Wie) Beeinflusst das Wissen um die Lebenslagen die pidagogische Praxis in
Kindertageseinrichtungen bzw. bei Fachkriften?

e Wie tut es das und mit welchen Konsequenzen? Unter welchen Bedingungen werden Wissen,
Haltungen und Handlungsmuster von Fachkriften, Teams und Einrichtungen reflexiv, verdindern

sie sich und wie konnen diese Prozesse unterstutzt werden?

e  Welche Veridnderungen ergeben sich daraus fiir die konkrete padagogische Praxis in den
Einrichtungen und damit fiir die Kinder und deren Familien?
Dabei sind sowohl unmittelbar auf Aspekte sozialer Benachteiligung bezogene Fragestellungen von
Interesse als auch solche, die auf die Gestaltung, Begriindung und Reflexion piddagogischen Handelns in
der Kita in forderlicher oder hinderlicher Art und Weise einwirken. Mithin sind neben den Verinderungen
von Haltungen, Handlungsmustern usw. bei Erzicherlnnen die diese Verinderungen beférdernden
Faktoren von Interesse?’. SchlieBlich wird nach den Effekten beobachteter Verinderungen auf das
konkrete Handeln der Fachkrifte, die konzeptionelle Ausrichtung der Einrichtung, die Kommunikations-

und Reflexionskultur und nicht zuletzt daran ggf. anschlieBende konkrete Handlungsentwiirfe gefragt.

2.3.1.3 MaBnahmen, Angebote

Mit MaBinahmen und Angeboten ist die unmittelbar-praktische Handlungsebene fokussiert. Evaluiert
werden sollen Angebote und Malinahmen, die in Einrichtungen im Rahmen des Handlungsprogramms
entwickelt und umgesetzt werden. Dabei werden sowohl solche Mafinahmen und Angebote in den Blick
genommen, die gewissermallen integriert in den piddagogischen Alltag ablaufen, als auch solche mit
Schwerpunkt auf besonderen Bedarfslagen bei Kindern und/ oder Familien. Die MaBnahmenevaluation
liegt grundsitzlich im Verantwortungsbereich der beteiligten Kindertageseinrichtungen. Aufgabe der
Projektevaluation ist die — prozessintegrierte — Uberpriifung des Zusammenspiels von Zielen,
Mafinahmen mit der Bedarfsbeschreibung und -bewertung. Von Bedeutung ist hier auch die Frage nach

den Effekten dieser Mal3nahmen.

2.3.1.4 Steuerung des Handlungsprogramms

Die Auswahl der Einrichtungen fiir die zweite Phase des Handlungsprogramms ,,Aufwachsen in sozialer
Verantwortung® erfolgte auf Basis eines neu entwickelten Auswahl-und Beteiligungsverfahrens, das in
Auswertung der Erfahrungen aus der ersten Phase (s.0.) des Projektes entstanden ist. Ziel des Verfahrens

ist es, Kindertageseinrichtungen mit besonderen Herausforderungen aufgrund der Lebenssituation von

23 vgl. Rabe-Kleberg (2010).
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sozial benachteiligten Kindern und Familien zu identifizieren, die konkrete Beschaffenheit bzw.
Ausprigung dieser Anforderungen niher zu erfassen und zu beschreiben und auf dieser Grundlage
sowohl fachliche Weiterentwicklungsbedarfe zu definieren und damit korrespondierende, d.h. diesen
Bedatfen angemessene fachliche und/ oder strukturelle Ressourcen zur Verfigung zu stellen. Damit greift
dieses Verfahren Forderungen des Bundesjugendkuratoriums nach einer differenzierten Ausstattung von
Kindertageseinrichtungen in Reaktion auf differierende piddagogische Herausforderungen auf?*. Dieses
Verfahren bedarf, auch im Interesse einer angestrebten Generalisierung und damit potenziellen Anwend-
barkeit iber Dresden hinaus, der Uberpriifung und Erweiterung, sowohl was die verwendeten Daten als
auch was die einrichtungsbezogenen, qualitativen Informationen und nicht zuletzt die partizipative
Ausgestaltung des Gesamtverfahrens vor dem Hintergrund differenter struktureller Handlungsméglich-
keiten auf Seiten von Trigern und Verbinden anbetrifft. Dariiber hinaus umfasst dieser Aspekt des
Vorhabens explizite Entwicklungsaufgaben wie die Recherche, Uberpriifung und gef. Integration von
Elementen dhnlicher Planungs- und Steuerungsverfahren im Bereich Kindertagesbetreuung bzw. in der

Kinder-und Jugendhilfe.

Ziel der Evaluation ist es, empirisch zuverldssig Voraussetzungen, Bedingungen und Prozesse zu
beschreiben, die Kindertageseinrichtungen in die Lage versetzen, in fachlich qualifizierter Art und Weise
bedarfsgerecht auf Herausforderungen zu reagieren, die ihnen aus sozial belasteten Lebenslagen von
Kindern zuwachsen, und diese modellhaft zu beschreiben. Des Weiteren soll untersucht werden, wie
Kindertageseinrichtungen dabei durch zusitzliche und spezifische Kompetenzen und Strukturen unter-
stiitzt werden kénnen, worauf diese Unterstiitzung hauptsichlich zielt bzw. wo und wie sie eingefordert
wird und in welcher Weise und mit welchen Wirkungen sie zur praktischen Umsetzung der Ziele des
Handlungsprogramms beitragen und welche Moglichkeiten der bedarfsangemessenen Bereitstellung
entsprechender fachlicher und struktureller Ressourcen auf Seiten der Gesamtverantwortlichen bestehen.
Die Evaluation verbindet darin systematisch die Ebene der Einrichtung mit der Ebene des Handlungs-
programms als Modellprozess zur Unterstlitzung von Kindertagesstitten bei der adiquaten Umsetzung
ithres Erziehungs-, Bildungs- und Betreuungsauftrages unter den Bedingungen sozialer Benachteiligung

und angesichts damit verbundener Entwicklungs- und Sozialisationsrisiken bei Kindern.

2.4 Konzeptionelle und methodische Ausgangsiiberlegungen

Die Evaluation bezieht sich dementsprechend auf verschiedene Ebenen des Handlungsprogramms und
verfolgt sowohl qualitative wie quantitative methodische Strategien. Hinzu treten, insbesondere mit Blick
auf die Evaluation und Weiterentwicklung des Auswahl- und Beteiligungsverfahrens dezidierte
Forschungs- und Entwicklungsaufgaben mit dem Ziel, das Verfahren zu einem generalisierbaren
Instrumentarium auszubauen. Eine dritte Ebene bildet die Evaluation der Unterstiitzungsstruktur des

Handlungsprogrammes, insbesondere des Kompetenz- und Beratungszentrums (KBZ). Hier fokussiert die

24 vegl. Bundesjugendkuratorium (2009).
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Evaluation zunichst auf die Zusammenarbeit mit den Einrichtungen, die dabei relevanten Themen, die
Flexibilitit und Bedarfsorientierung in Bezug auf die bereit gestellten Unterstlitzungsstrukturen und
Fachinhalte sowie die Wirkung auf die Entwicklungsprozesse in den Einrichtungen. Die Evaluation der

Unterstiitzungsstruktur soll als summative Evaluation realisiert werden.

2.4.1 Formative Evaluation der Umsetzung des Handlungsprogrammes in
Kindertageseinrichtungen

Die Evaluation insbesondere der Dimensionen ,,Impulse und Rahmenbedingungen® sowie ,,Wissen und
Handeln® soll als formative Evaluation in Zusammenarbeit mit Kindertageseinrichtungen realisiert
werden. Um  dabei sowohl unterschiedliche Ausgangsbedingungen, inhaltlich-konzeptionelle
Orientierungen und Handlungsansitze innerhalb des Handlungsprogramms abzubilden und gleichzeitig
im Sinne von Kontrastierung zu moglichst aussagekrifticen Ergebnissen zu gelangen, ist es vorgesehen,
sich hinsichtlich konzeptioneller Orientierung, Teilhabe am Handlungsprogramm (1. Phase, 2. Phase) und
— soweit konkretisierbar — Umsetzung der Zielstellungen des Handlungsprogramms unterscheidende
Kindertageseinrichtungen zu untersuchen. Zentrale Fragestellung ist, wie die im fachlichen Diskurs
geforderten differenzierten Rahmenbedingungen und Ressourcen fiir Kindertageseinrichtungen im
Kontext der Weiterentwicklung ihres sozialpddagogischen Handlungsauftrages im Kontext des
Programms ausgestaltet und nutzbar gemacht werden kénnen. Mit Blick auf die Operationalisierbarkeit
und mithin die Beobachtbarkeit sind fiir die Einrichtungsevaluation u.a. folgende Fragestellungen von

Interesse:

e Liegt in den Einrichtungen eine systematische Bedarfsbeschreibung mit Blick auf die
Dimensionen Kind, Einrichtung, Familie und soziales Umfeld vor? Welche Bedeutung hat diese
Bedarfsbeschreibung fiir das pddagogische Handeln in der Kindertageseinrichtung (Ebenen
Team, Erzieherin etc.)? Wie kann diese Bedarfsbeschreibung erarbeitet und in
handlungswirksame Orientierungen tibersetzt werden (Auswahl-und Beteiligungsverfahren)?

e  Welche Formen der Kooperation und Zusammenarbeit bestehen in den Einrichtungen und
inwiefern sind diese auf die besonderen Lebensbedingungen und Bedarfe von Kindern und
Familien im Sinne des Handlungsprogramms bezogen? Was sind die Gegenstinde der
Kooperation, wie wirken sie und was sind Bedingungen, die ihre intendierten Wirkungen in der
Praxis beférdern bzw. behindern?

e Inwieweit und in welcher Form konnte in den Einrichtungen eine differenzierte pidagogische
Perspektive auf die Lebenslagen und daraus ggf. resultierende Mehrbedarfe von Kindern/
Familien in besonderen Lebenslagen entwickelt und etabliert werden? Was sind die
Voraussetzungen und Bedingungen, um eine solche Perspektive praxiswirksam, bspw. im Sinne
von Multiprofessionalitit, zu etablieren? Wie wirkt diese auf das padagogische Handeln der
Einrichtung, des Teams sowie der einzelnen Fachkrifte zuriick?
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e Inwieweit reprisentieren in den Einrichtungen entwickelte/ etablierte MaBnahmen und Konzepte
die Elemente von Resilienz, Lebensweltorientierung und Transition? Welche Effekte lassen sich
damit in Verbindung bringen?

e Welche Rolle bzw. Funktion vertreten die Sozialpidagogischen Fachkrifte als zusitzliche
fachliche Ressource in den Kindertageseinrichtungen? Inwieweit und aufgrund welcher
Voraussetzungen gelingt es ithnen (nicht), ihren spezifischen Handlungsauftrag zu konturieren
und in die Praxis umzusetzen? Welche Handlungsprofile werden durch die Fachkrifte (und die
Teams) entwickelt? Welche Impulse werden von den Fachkriften seitens des Teams erwartet
bzw., im Zuge der Programmumsetzung, aufgenommen und inwieweit fiir die individuelle wie
institutionelle Praxis nutzbar gemacht?

Dieser Zugang ermdglicht es, schwerpunktmillig sowohl strukturelle als auch inhaltlich-fachliche
Faktoren zu untersuchen, ohne dabei den Zusammenhang zwischen beiden Ebenen zu vernachlissigen.
Angedacht ist des Weiteren die Beteiligung einer Einrichtung, die nicht am Handlungsprogramm

»Aufwachsen in sozialer Verantwortung® teilnimmt. Methodisch liegt der Schwerpunkt der formativen

Evaluation der Modelleintichtungen auf qualitativen Verfahren. Dazu zihlen insbesondere:

e qualitative Interviews (Problemzentriertes Interview, Fokusgruppeninterview),
e  Gruppendiskussionen (mit Fachkriften der Einrichtung, Trigervertreterlnnen) sowie

e Beobachtungen.

Zur differenzierten Beschreibung der Ausgangssituation in den Einrichtungen kann ferner die

inhaltsanalytische Aufarbeitung bspw. von Konzeptionen, Beratungsprotokollen etc. hinzu treten.

2.4.2 Evaluation und Weiterentwicklung des Auswahl- und
Beteiligungsverfahrens

Das Dresdner Handlungskonzept ,,Aufwachsen in sozialer Verantwortung® reagiert auf
lebenslagenbedingte Risiken des Aufwachsens und der Entwicklung von Kindern in Folge sozialer
Ungleichheit und Benachteiligung. Demzufolge sind vor allem diejenigen Kindertagesstitten zu
unterstlitzen und zu beteiligen, in denen mehr als in anderen Einrichtungen Risiken und Folgen sozialer
Ungleichheit existieren und besondere, je nach Standort teilweise auch unterschiedliche, pidagogische
Herausforderungen zu bewiltigen sind. Um einen derartigen Zugang zu gewihrleisten, wurde im Rahmen
des Dresdner Handlungskonzeptes ,,Aufwachsen in sozialer Verantwortung® ein dreiphasiges Auswahl-
und Beteiligungsverfahren fiir Kitas eingefihrt (vgl. Kap 3.5.1, S. 43). Ziele der Evaluation des Auswahl-

und Beteiligungsverfahrens sind:

e Anhand des vorliegenden Verfahrens und der hiermit gemachten Erfahrungen in Dresden soll
eine Weiterentwicklung insbesondere der Phase 1 und 2 in Bezug auf eine landesweite
Ubertragbarkeit / Generalisierbarkeit erfolgen.

e Damit einher geht die Frage nach Verbesserungen der Validitit und Reliabilitit des Verfahrens
und seiner Instrumente (Index und Befragungsinstrument).

e  SchlieBlich soll mit der Weiterentwicklung des Verfahrens ein wichtiger Beitrag zur
Chancengerechtigkeit geleistet werden, indem es gelingt, ungleiche Bedingungen zu beschreiben
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und vor allem diejenigen Kitas mit besonderen kompensatorischen Herausforderungen aufgrund
markanter sozialer Benachteiligungen von Kindern und Familien zu unterstiitzen?.

Zentrale Perspektiven der Evaluation mit Blick auf das praktizierte Auswahl-und Beteiligungsverfahren

sind demzufolge:

e Bestimmung und Bewertung der im Auswahl-und Beteiligungsverfahren zugrunde gelegten
statistischen sowie fachlichen Indikatoren und Dimensionen;

e die Erhebung erfahrungsbasierter Perspektiven der beteiligten Akteure (Kita-Leitungen,
pidagogische Fachkrifte, KBZ, Trigerverantwortliche) auf das Gesamtverfahren;

e  Vergleichsuntersuchungen von Kitas, die kaum mit Phinomenen sozialer Benachteiligung
konfrontiert sind, mithilfe des Auswahl-und Beteiligungsverfahrens;

e Recherche und Verarbeitung zusitzlicher verfiigbatrer sozialstatistischer Daten, die mit den
Annahmen und Herausforderungen des Handlungsprogramms korrelieren.

e Prifung und Diskussion zusitzlich zu generierender Daten (z.B. Giber die Untersuchungen des
KJAD) mit Hinblick auf eine valide Datenbasis im Zusammenhang mit dem in Rede stehenden
Phidnomen sozialer Benachteiligung und der hieraus resultierenden Folgen;

e Recherche, Bewertung und ggf. Einbezug wichtiger Erkenntnisse anderer existierender und
praktizierter Verfahren im Zuge individueller institutioneller Férderung von Kitas, z.B.
,Minchner Férderformel 26

e Dabei sind folgende Kriterien fir die Evaluation und Weiterentwicklung, insbesondere der
Schritte 1 und 2 des Auswahl- und Beteiligungsverfahrens, von Bedeutung.

e  Validitdt und Reliabilitit der fiir den Dresdner Mehrbedarfsindex herangezogenen Kenndaten
sowie gef. weiterer Daten und deren Prizisierung (bspw. ,,erzieherischer Mehrbedarf™ in der
Definition des KJAD),

e Handhabbarkeit und Genauigkeit des Validierungsverfahrens (Schritt 2), vor allem in Hinblick auf
die fjberpriifung der Indikatoren und ggf. deren Erweiterung mit Blick auf die Erfassung der
spezifischen Situation in einer konkreten Kindertageseinrichtung,

e Effizienz des Gesamtverfahrens und seiner Teilschritte unter den Aspekten Bedarfsorientierung,
Ressourcenaufwand und Evaluierbarkeit,
Eine zentrale Zielstellung dieses Evaluationsbestandteils besteht darin, eine Ubertragbarkeit des
Verfahrens auf andere Kommunen bzw. (6rtliche) Triger zu erreichen und ein entsprechendes Modell zu

entwickeln.

2.4.3 Evaluation der Unterstiitzungsstrukturen (Kompetenz-und
Beratungszentrum)

Das Kompetenz-und Beratungszentrum reprisentiert neben den sozialpidagogischen Mitarbeiterlnnen

eine zusitzliche fachliche Ressource fiir die Einrichtungen im Handlungsprogramm und ist dartiber hinaus

25 vgl. bspw. Bundesjugendkuratorium (2008) und (2009).
26 siche http://www.foerdetformel.muc.kobis.de
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mit fir die Programmsteuerung (Vorbereitung, Begleitung und Auswertung der Ziel-und
Mafnahmeplanungen, Durchfithrung des Programmdialoges mit Trigern) verantwortlich. Dariiber hinaus
stellt es auf einrichtungsiibergreifender Ebene Reflexions-, Beratungs- und Fortbildungsmdglichkeiten zur
Verfigung. Die Evaluation der Unterstiitzungsstruktur ist als summative Evaluation angelegt. Die

summative Evaluation fokussiert dabei:

e auf die Dokumentation der verschiedenen Aktivititen des Kompetenz-und Beratungszentrums,

deren Themen, Zielstellungen und Adressatlnnen sowie

e die Erhebung von Bewertungen und Effekten dieser MaBnahmen aus Sicht der beteiligten
Fachkrifte/ Akteure.

Methodisch kommen Verfahren zum Einsatz, wie z.B.:

e quantitative Interviews mit ausgewihlten Akteurlnnen zu drei Zeitpunkten mit Fokus auf die

Angebote des Kompetenz-und Beratungszentrums,

e Expertlnneninterviews mit Schliisselakteuren.

Ziel der Evaluation ist neben der Uberpriifung und Bewertung von Akzeptanz, Bedarfsangemessenheit
und Passgenauigkeit der Angebote und Malinahmen des Kompetenz- und Beratungszentrum die (Weiter-)
Entwicklung eines modellhaften Profils einer einrichtungs- und trigeriibergreifenden Beratungs- und

Unterstiitzungsstruktur im Bereich Kindertagesbetreuung.

2.4.4 Gesamtzielstellung der Evaluation

Die Herstellung von Chancengerechtigkeit in Sachen Entwicklung, Bildung und Sozialisation wird heute
auch und vor allem als eine Aufgabe von Kindertageseinrichtungen gesehen. Hier besteht die Méglichkeit,
lebenslageninduzierte Entwicklungs- und Sozialisationsrisiken frithzeitig zu erkennen und diesen gezielt
vorzubeugen bzw. thnen pidagogisch entgegen zu wirken?’. Voraussetzungen daftir sind ein hohes Maf3
an elementar-und sozialpiddagogischer Fachkompetenz, bedarfsgerechte pidagogische Konzepte sowie
Ressourcen und Strukturen, die eine FEinldsung des sozialpidagogischen Handlungsauftrages von
Kindertageseinrichtungen gewihrleisten, zumindest jedoch beférdern kénnen. Damit ist die Zielstellung

des Dresdner Handlungsprogramms ,,Aufwachsen in sozialer Verantwortung umrissen.

Ziel der Evaluation des Handlungsprogramms ist neben weiteren Untersuchung und Bewertung von
Bedingungen, Prozessen und Effekten im Rahmen bzw. Ergebnis des Handlungsprogramms auf der
Ebene konkreter Kindertageseinrichtungen die Beantwortung der Frage, ob ein Projekt wie dieses im
Sinne eines Modells fir andere Triger bzw. Gebietskorperschaften realisierbar ist und welche Konzepte,

Verfahren und Instrumente dessen Planung und Umsetzung unterstiitzen bzw. fundieren. Das bedeutet

27 vgl. bspw. Fried et al. (2002); Karsten (2005); Leu (2005); Rauschenbach (2008); Hock et al. (2000); (Holz) et al. 2005.
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konkret ein Verfahren zu entwickeln und evaluativ zu fundieren, das es Kommunen und Trigern
ermoglicht, anhand vorliegender bzw. mittels verfahrensintegrierter Instrumentarien zu erhebender Daten
und Informationen  Kindertageseinrichtungen mit  besonderen, im  Zusammenhang mit
lebenslagenbedingten Entwicklungsrisiken von Kindern stehenden, Herausforderungen zu identifizieren
und deren je konkrete Entwicklungsanforderungen zu bestimmen. Den Verantwortlichen soll ein
Instrumentarium an die Hand gegeben werden, mit dessen Hilfe sowohl die gezielte Beférderung
fachlicher Entwicklungen als auch die bedarfsgerechte Definition und Steuerung datiir erforderlicher, ggof.
zusitzlicher Ressourcen ermdglicht wird. Auf der fachlich konzeptionellen Ebene geht es darum, das
bereits bestehende Handlungskonzept auf Basis der Ergebnisse der weiteren Programmevaluation zu
prizisieren und zu erweitern mit dem Ziel, dem generalisierten Auswahlverfahren ein Rahmenkonzept an
die Seite zu stellen, das Aussagen zu fordetrlichen Rahmenbedingungen, relevanten Schliisselprozessen,
Themen und nicht zuletzt MalBnahmen verbunden mit Empfehlungen zu deren Ausgestaltung,

Umsetzung und Evaluation auf einer empirisch abgesicherten Grundlage formuliert.

2.4.5 Modifizierung des Evaluationskonzeptes

Nach einer ersten Einschitzung des verfiigbaren Materials zu Ausgangssituationen und zum
Handlungsfeldes zeichnete sich ab, dass das Feedback der formativen Evaluation nicht wie geplant in die
zu untersuchenden Kitas erfolgen, sondern sich an die wissenschaftliche Begleitung durch das
Kompetenz- und Beratungszentrums (KBZ) richten sollte. Dazu trug unter anderem der Eindruck der
strtukturellen Bedingungen in den Einrichtungen bei, die tber vielfiltige (Fach-)Beratungs- und
Instruktionskontakte verfiigen, und im Zusammenhang damit das Verstdndnis fiir die Arbeitsweise und
die Ausrichtung des KBZ als Aggregat der Programmentwicklung. Fine einrichtungsbezogene
Rickkopplung wire méglicherweise additiv verlaufen. Die formativen Impulse an des KBZ sollten auf der

Programmebene wirken kénnen.

Zudem wurde aufgrund der Laufzeit des Programms seit 2008 die Vergleichsebene nicht mehr zwischen
den geplanten zwei Erhebungszeitpunkten konzipiert, sondern durch qualitative Merkmale und durch die
Fokussierung auf die Programmkohorten?® ersetzt. Daflir wurde ein qualitatives Sampling der
Untersuchungseinrichtungen entwickelt, das zugleich eine retrospektive Ausgangslagenbeschreibung
erméglichen sollte (siche Kap. 5, S. 129). Dabei wurde die geplante Anzahl der beforschten Kitas von drei
auf sechs erhéht, um eine Vergleichbarkeit auf mehreren Ebenen zu erreichen (siehe Kap. 5.2 ff, S.130ff).

28 Das Handlungsprogramm generiert aufgrund seines Auswahlverfahrens und seiner Phasierung Kitas mit unterschiedlicher
Laufzeit und Teilnahmestatus.
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Fir die Erhebung wurden Interviews gefihrt und qualitativ ausgewertet, deren Ergebnisse in einem
weiteren Schritt durch eine standardisierte Onlinebefragung tiberpriift wurden. Die summative Evaluation

der Unterstiitzungsstruktur wurde in diese Befragung aufgenommen.

Beibehalten wurde das geplante emergente Vorgehen im Sinne eines sensitizing concepts. Dabei werden
Ergebnisse einzelner Evaluationsphasen unter gro3tmdoglicher theoretischer Offenheit beschrieben und
dienen zusammen mit den gesammelten Erfahrungen als Grundlage fiir die Planung der nachfolgenden

Evaluationsschritte.

2.5 Merkmale des Handlungsprogramms

Um Merkmale und Gelingensfaktoren des Handlungsprogramms auf der Ebene der Programmgestaltung
identifizieren zu konnen, wurde eine Systematik von Programmen mit einschligiger Ausrichtung
entworfen. Dabei geht es nicht um die vollstindige Dokumentation aller Programme, sondern um eine
Erfassung wesentlicher Elemente und die Einordnung des Handlungsprogramms. Fir diesen Zweck
wurden Finzel-, Evaluations- und Ubersichtsstudien® gesichtet, eine pragmatische Systematisierung

entworfen und das Handlungsprogramm eingeordnet.

Programme beziehen sich stets auf ein Verdnderungs- bzw. Entwicklungsanliegen, welche fiir den sozialen
Bereich in fach-, gesellschafts- und sozialpolitischen Diskursen definiert werden. Sie lassen sich nach ihrer
strategischen Ausrichtung unterscheiden, mit denen formulierte Ziele bezogen auf entsprechende Ziel-
Gruppen erreicht werden sollen. Aufgrund dieser beiden Aspekte werden Interventionen und
Instrumente ausgewihlt oder konstruiert, die man fiir geeignet halt, bestimmte Wirkungen zu erzielen.
Die daftr ausgewidhlten Bereiche (Orte, Organisationen, Personen o0.4.) sind Ebenen der
Implementierung und werden mit bestimmten Mal3nahmen fiir die Arbeit der Programme erschlossen.
Die in der Regel begrenzte Dauer ist ein konstitutives Merkmal von Programmen — die nur deshalb
Programme sind, weil sie einen begriindeten Ausgangspunkt haben und einen Zielhorizont. Dieser
Zeitpunkt wird inhaltlich dadurch begriindet, dass bis dahin eine Zielerreichung fiir méglich gehalten
wird, gleichwohl wird er jedoch tiblicherweise durch begrenzte Ressourcen determiniert. Das schlief3t eine
Entwicklungsperspektive fiir Programme nicht aus, die durch Fortschreibungen oder Neuauflagen

realisiert werden kann.

29 Beelmann (2006): (Zusammenfassung der Ergebnisse von 23 Uberblicksarbeiten und Meta-Analysen); Mayr (2000).
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Abbildung 1: Systematik Programmeinordnung

In der Abbildung sind die wesentlichen Elemente eingeordnet, die aufeinander bezogen werden kénnen
und anhand derer eine Unterscheidung von Programmen vorgenommen werden kann. Die Verbindung
zwischen den einzelnen Elementen ermdéglicht Rickschlisse zur jeweiligen Programmtheorie und kann
Aufschluss dariiber ermdglichen, welche Wirkannahmen das Programm impliziert — auch unabhingig von
in den Konzeptionen festgelegten Zielen, Zielgruppen und Themen. Darauf wird im Kapitel

Programmtheorie niher eingegangen (siche Kap. 4.1, S. 110).

2.5.1 Strategische Ausrichtung und Zielgruppe

Die Programme im Bereich der Frithpidagogik lassen sich im Wesentlichen drei strategischen

Ausrichtungen zuordnen:

1. Priventiver Ansatz (z.B. das Kinderschutzprogramm KINET)
2. Kompensatorischer Ansatz (z.B. Bildungsprogramme wie Sprache & Integration)
3. Ressourcen- u. differenzorientierter Ansatz (z.B. Programme zu Inklusion)

Diese strategischen Ausrichtungen benennen die Witkannahmen der Instrumentarien, mit denen
bestimmte Zielgruppen und Ziele erreicht werden sollen. Sie schlieBen thematisch direkt an gesellschafts-
und sozialpolitischen Diskurse in Bezug auf bestimmte Problemlagen an — deren Entstehung verhindert
(Privention), deren Auswirkungen ausgeglichen (Kompensation) und/oder deren gesellschaftliche

Bewertung (Ressourcen- u. Differenzorientierung) beeinflusst werden soll.
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Die Ausrichtungen und die gewihlten Wege der Zielerreichung sind dabei nicht trennscharf, sondern
tberlappen sich - wie z.B. bei ,, Kompensatorisch angelegten Priventionsprogrammen®® zur Minderung
von Entwicklungsrisiken sozial benachteiligter Kinder3!. Dann verschrinken sich die Logiken in der
zeitlichen Perspektive, etwa im Sinne von ,Kompensation durch Privention‘. Fir diese Betrachtung ist
nicht die chronologische bzw. sozialpolitische Kausalitit leitend, sondern die im Programm genutzten

Strategien zur Erreichung der Ziele.

Privention bezeichnet ,,MaB3nahmen zur Verhinderung oder Minderung von zukinftigen Stérungen,
Beeintrichtigungen oder Schidigungen der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen*32. Ein Uberblick
tiber Meta-Analysen von Priventionsprogrammen3? dokumentiert die wesentlichen Instrumente, die zur
Zielerreichung genutzt werden. Im Wesentlichen werden Schulungen und Trainings benannt, die teils
kognitiv, vorwiegend jedoch behavorial ausgerichtet sind.?* Sie setzen meist direkt bei den Zielgruppen an
und stirken bspw. ,.Schutzfaktoren > bei Kindern oder schulen Eltern, die in der (impliziten)
Programmperspektive als Gefihrdung oder Behinderung ihrer Kinder wahrgenommen werden. Aber auch
die Sensibilisierung von Fachkriften ldsst sich in die Priventionsidee einordnen. So konstatiert Mayr in
seiner Uberblicksstudie: Die direkte Beeinflussung des Kindes allein geniige nicht, sondern ,,parallel dazu
miissen Verdnderungen in der familidren und institutionellen Umwelt erreicht werden, mit denen das Kind
interagiert [...]. Dabei kommt es wesentlich darauf an, die natiirlichen Stutzfunktionen dieser Systeme [...]

zu starken®36,

Wihrend Priventionsprogramme auf Verhinderung und Verminderung zielen, sollen kompensatorische
Programme bereits identifizierte Probleme und Mingel — hier in Bezug auf soziale Benachteiligung —
ausgleichen. Sie haben ihre Wurzeln in der Idee der kompensatorischen Erziehung, die sich in
Westdeutschland seit den 1960er und 1970er Jahren entwickelt hat.’7 Kompensatorische Ma3nahmen
richten sich im Wesentlichen entweder auf Bildungsdefizite sowie auf die entsprechende (familidre oder
institutionelle) Lernumgebung oder — seltener - auf die materielle Ausstattung der Kinder und ihrer
Familien. Die entsprechenden Mallnahmen lassen sich unter dem Begriff ,,Férderung® subsumieren. Die
Zielgruppen werden direkt oder vermittelt angesteuert — d.h., die Kinder werden systematisch geférdert,

ithre Eltern und teilweise auch Fachkrifte werden geschult.

KritikerInnen  hinterfragen die  Orientierung von  kompensatorischer — Programmatik  an

Mittelschichtsnormen und —werten sowie die Defizitperspektive auf die Zielgruppen.®® Die Frithpidagogik

30 Kalicki, Brandes, Schenker (2011): 154£.

31 Vgl. Mayr, Toni (2000).

32 SFB 227 (1994): Zitiert von Flosser, Gaby (1995): 62.

3 Beelmann (2000).

34 Vgl. Beelmann (2006): S. 153ff / Frohlich-Gildhoff (2011/2012): 5.
35 Frohlich-Gildhoff (2011/2012).

36 Mayr (2000): 161.

37 Schmidt/Smidt (2014): 132.

38 Vgl. Schmidt/Smidt (2014).
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wirde funktionalisiert, wie 2z.B. durch den Auftrag der Sprachférderung, einem typisch
kompensatorischen Bereich. Gezielte Férderung kénne demnach nicht Aufgabe der Frithpidagogik sein,
da sie ihrem Wesen nach sozialintegrativ sei.? Die (implizite) Programmperspektive des Ausgleichs von
Risiken sozialer Benachteiligung - wie bspw. eine anregungsarme familidre Umgebung - richtet sich auf
Eltern als mangelnde Unterstiitzer und Férderer ihrer Kinder. Auch deshalb sind Kindertagesstitten

zentrale Wirkungsorte von kompensatorischen Programmen.

Ressourcen- und differenzorientierte Programme zielen auf Phinomene von sekundirer
Benachteiligung durch Akteurlnnen in verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen — hier v.a. in der
Frihpidagogik.#0 Die Projekte sind zudem eingebettet in ,,den allgemeinen Trend friihpidagogischer
Professionalisierungsbemithungen mit denen eine ,,Verbesserung der Qualitit in frihpadagogischen
Handlungskontexten erreicht werden kann® #1. Sie folgen der Annahme, dass die Fachkrifte der
»entscheidende  Faktor zur Verwirklichung von Chancengleichheit“?  seien. Ressourcen- und
differenzotientierte Programme basieren zwar auf Anerkennung (des/der Anderen bzw. von Vielfalt als
Normalitit), dennoch wohnt ihnen eine implizite Defizitperspektive inne, die sich auf die Fachkrifte
richtet, wie Kritikerlnnen feststellen#3 Die Instrumente sind demzufolge Aus- und
Weiterbildungsangebote fir die Erzieherlnnen, deren ,handlungsleitende Orientierungsmuster,
Intentionen und Motive* und die daraus abgeleitete fachlichen Deutungsrichtungen (z.B. vom
Defizitblick zum Ressourcenblick) sowie persénliche Werthaltungen und Zuschreibungen in Bezug auf

Diversitat reflektieren und weiterentwickeln sollen.

Die Ressourcen- und Differenzorientierung stellt sich in der Genese der Ansitze als die jingste und
anspruchsvollste Ausrichtung dar. Sie entstand in Abgrenzung zum kompensatorischen Ansatz*> und sie
basiert auf intensiver Kommunikation und Bezichungsarbeit, da handlungsleitende Wertvorstellungen

berufsbiografisch tradiert und in Identititen verankert sind.

Der Ansatz muss sich v.a. dadurch beweisen, dass die Idee der Neuorientierung adidquate Wege wihlt —
unter Verzicht auf direktive Interventionen und Instruktionen. Dazu bedarf es einer vergleichsweise
intensiven, dauerhaften Programmarbeit sowie dialogisch orientierte, glaubwiirdig handelnde und gut
ausgebildete Programmagentlnnen, die Uber ein breites Spektrum an systemischen, reflexiven und

supervisorischen Methoden verfiigen.

3 Vgl. Kalick/Brandes/Schenker (2011): 158.

40 Vgl. Beyer (2012).

41 Faas/Dahlheimer/Thiersch (2014): 7 — unter Bezug auf Faas/Treptow (2010).
2 U, Betz (2013): 127 / Kuhn (2014): 131.

43 Vgl. Betz (2013).

44 Schmidt/RofBbach/Sechtig (2010): 352.

4 Vgl. Schmidt/Smidt (2014): 137.
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Merkmale des Handlungsprogramms

Das Handlungsprogramm bezieht sich mit seinen Strategien auf alle drei Ansidtze und konnte in

gewisser Weise als holistisches Programm bezeichnet werden. Der emergente Programmverlauf inklusive

die permanente Riickkopplung zwischen den Themen und Bedurfnissen der Praxis und dem

Programmbedarf wurde von der Programmentwicklung sukzessive einbezogen. Der Riickgriff auf

konzeptuelle Elemente aus priventiven und kompensatorischen Programmatiken ermdglicht eine

gewissen Anschlussfahigkeit, da die Fachkrifte damit cher vertraut sind, als mit ressourcen- und

differenzotienterten Ansitzen. Das Programm agiert damit nicht additiv (priventiv/kompensatorisch),

sondern schlief3t an das jeweilige Verstindnis und die konkrete Situation an. Es adressiert die Fachkrifte

und wirkt in der institutionellen Umwelt des Kindes.

Folgendes Schema stellt die Interventionsstrategien konkret bezogen auf die SPMA dar und wurde bereits

2009 in der Anfangsphase des Programms durch das KBZ entwickelt*. Die Einordnung im Folgenden

bezieht sich auf das gesamte Programm und seine Angebote und Mal3nahmen.

Zielgruppen

Interventionsebene

»

Erzieherinnen

Qualitatsentwicklung |

(Beobachtung, Reflexion,
Planung, Evaluation)

Einzelne Kinder

Kompensation

Bestimmte Kinder

Kompensation
und
Pravention

V.

Stufe | Leistungen
1 OE / Team
Einzelfallarbeit
3
Spezielle
2
Gruppenbetreuung
1 in Koop. mit Erz.

Alle Kinder

Pravention

<

Abbildung 2: Stufenmodell des KBZ 2009/2011%7

Das Handlungsprogramm fokussiert als primire Zielgruppe Kinder, die von Folgen sozialer

Benachteiligung bedroht oder betroffen sind. Die Arbeit mit Eltern erfolgt situativ bedarfsorientiert durch

die SPMA in den FEinrichtungen. Das pidagogische Personal wird quasi als mediale Zielgruppe

angesteuert, dessen Perspektive auf Erscheinungsformen von sozialer Benachteiligung durch Angebote

fiir Wissenszuwachs sowie die Erweiterung von pidagogischen und reflexiven Kompetenzen stimuliert

werden. Das korrespondiert mit der Einsicht, dass die Kernaufgabe der institutionellen Kinderbetreuung

46 Unter Verwendung des ,,Stufenmodells der Schulsozialarbeit” Wiesbaden (2008): 7.
47 Arbeitspapier des Kompetenz- und Beratungszentrums (2009/2011): Position, Rolle, Status und Handlungsentwiitfe des
SPMA. Unter Verwendung des Stufenmodells der Schulsozialarbeit Wiesbaden (2008): 7.




Einfiithrung Seite 35

kein scharf abgrenzbarer Bereich ist, sondern im alltdglichen professionellen Umgang mit dem Kind
fuB3t.*8 In der Abbildung 3 wurden die beschriebenen Programmstrategien auf die Zielgruppen bezogen.
Dabei wird erkennbar, wie durch die multistrategische Ausrichtung des Handlungsprogramms die

jeweilige Zielgruppe erreicht werden kann.

Der Priventionsgedanke im Handlungsprogramm wird mittels Informationsangeboten realisiert — z.B. in
Bezug auf Kindeswohlgefihrdung. Sie verfolgen das Ziel, Wissen tber Entstehungsbedingungen,
Anzeichen und deren Einordnung zu vermitteln und dadurch Handlungssicherheit und Sensibilisierung zu
vermitteln. Die wissenschaftliche Begleitung (KBZ) entwickelte diese Mallnahmen, in dem die Anfragen
und Themen der Erzieherlnnen aufgegriffen, aufbereitet und durch Angebote beantwortet wurden.
Anders als bei selektiven Priventionsprogrammen setzt die priventive Strategie im HP lediglich situativ
bei konkreten Kindern an und investiert kontinuierlich in eine priventive Wahrnehmung von

Gefihrdungsmomenten durch die PFK.

Die kompensatorischen Aspekte richten sich auf Kinder und ihre Eltern, die von sozialer
Benachteiligung bedroht oder betroffen sind. Als Schliisselinstrument des HP kann der Einsatz der
sozialpadagogischen Mitarbeiterlnnen (SPMA) hier eingeordnet werden. Die Ausrichtung auf konkreten
Bedarf der Zielgruppe erméglicht direkte kompensatorische Aktivititen. Das betrifft bspw. die 1:1-

Betreuung von Kindern oder die Unterstiitzung von Eltern bei Antragsstellung fiir Erldsse oder

ErmiBigungen.
Thematische Praventiv Kompensatorisch Ressourcen- u.
Ausrichtung Differenzorientiert
Zielgruppe
Fachkrafte
Eltern
Kinder / / /

Abbildung 3: Einordnung Handlungsprogramm nach Ansatz und Zielgruppe

48 Vgl. u.a. Honig (2002).
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Die ressourcen- und differenzorientierte Ausrichtung des Programms ist fiir die Programmentwicklung

wie eine Meta-Perspektive, die alle Angebote und Mallnahmen prigt.

Insbesondere die Kommunikationsformate (Ziel- und MalBnahmegespriche, Ist-Stands-Gespriche), die
Reflexionsangebote auf der Programmebene (Reflexionsgruppen im KBZ), der Methodentransfer zu
reflexiven Settings in den Einrichtungen wie kollegiale Fallberatung sowie das Wirken der SPMA vor Ort

sind durch die ressourcen- und differenzorientierte Perspektive geprigt.

2.5.2 Instrumente und Dauer

Ein konstitutives Merkmal von Programmen ist die zeitliche Begrenzung. Das unterscheidet sie von der
Praxis, in der sie wirken sollen. Programme verfiigen tiber einen definierten Beginn und in der Regel tber
eine geplante Laufzeit, die meist durch finanzielle Ressourcen bedingt wird, oder aber iber eine
Bilanzierung von Wirksamkeit gesteuert wird. Die klassische Begrenzung tiber Programmzielerreichung
kann bei innovativen Programmen mit (gesellschaftspolitischen) Komplexzielen kein hinreichendes

Kriterium fiir Befristung sein, sondern wird iiber die dafiir verfiigbaren Ressourcen begrenzt.

Die Programme im (frih-)piddagogischen Bereich sind oft auf einen Programmzyklus limitiert. Das
Handlungsprogramm ist dagegen in Phasen konzipiert, die an die kommunale Haushaltsplanung
gekoppelt  sind.  Die Phasen werden im Programmverlauf fiir eine Uberpriifung der
Teilnahmevoraussetzungen genutzt, in deren Ergebnis Einrichtungen das Programm verlassen und andere
hinzukommen. Uber diese Phasierung wird das Programm Entwicklungen in Stadtteilen und
Einrichtungen gerecht und aktualisiert die Ressourcenvergabe. Allerdings relativiert sich aus der
Perspektive der LeiterInnen von HP-Kitas die positive Aussicht einer mehrjihrigen Programmteilnahme
durch die Ungewissheit des Verbleibens im Programm bei einer erneuten reguliren Auswahl. Dieser
Aspekt wird an anderer Stelle (siche Kap. 6.4.3, S. 179) im Zusammenhang mit Verstetigung von

Programmwirkung behandelt.
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terventionen/ Informations- Curricula / Netzwerke / Implementierung
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Abbildung 4: Einordnung Handlungsprogramm nach Intervention und Dauer

Die ausgewerteten Meta-Studien nennen als eine Voraussetzung fiir den Erfolg von Programmen in der
Fruhpidagogik eine ,lingere Dauer®, die nicht verallgemeinert werden kann#. Die Dauer korrespondiert
mit den hier ausgewihlten klassischen Formen von Interventionsformen, die nach Anspruch, Reichweite
und Komplexitit geordnet wurden. Der Bezug zur Programmdauer ergibt sich aus der Annahme eines
addquaten Verhiltnisses zwischen dem Aufwand und der anvisierten Wirkungstiefe von Instrumenten und
der Dauer ihrer Anwendung. Je komplexer die Instrumente sind, desto eher ist davon auszugehen, dass
die Programmdauer dem gerecht werden sollte — ebenso, wie ein zeitlich eng limitiertes Programm
tberschaubare Instrumente einsetzen sollte. So ist der Aufwand einer Informationsveranstaltung und

deren erwartbare Effekte geringer als die einer implementierten Fachkraft.

Das Handlungsprogramm nutzt alle Formen — von informativen Formaten tber Coaching-Angebote,
Netzwerkbildung bis hin zur Implementierung von Fachkriften in die Einrichtungen als dauerhaftes
Instrument der Programmarbeit. Es ist damit daflr ausgelegt, tibergreifend, flexibel und fiir verschiedene

Reichweiten zu arbeiten.

2.5.3 Implementierung und Entwicklung

Je komplexer die Instrumente des Programms sind, desto aufwindiger und anspruchsvoller sind die Wege
der Implementierung. Im folgenden Schema sind die Formate nach Reichweite und v.a. nach ihrer
Komplexitit und ihrem Aufwand geordnet und dem Programmmerkmal der Entwicklungsperspektive
zugeordnet. Die Entwicklungsperspektive meint hier, inwieweit das Programm verinderbar konzipiert ist.

In Bezug auf diesen Aspekt lassen sich (1) Programme unterscheiden, die statisch sind und ein

49 Vgl. u.a. Frohlich-Gildhoff (2011/2012) mit Bezug auf Rohtle (2008); 246: Witkfaktor fir Programme zur Forderung von
Resilienz — empfohlene Dauer mindestens neun Monate.
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festgeschriebenes Konzept haben, das nicht verdndert wird. (2) Modifizierte Programme beruhen auf
einem absolvierten Programmzyklus, wurden Uberarbeitet und neu aufgelegt, ohne dass die Giberarbeitete
Version im Vetlauf adaptiert wird. Im Vergleich zur reflexiven/formativen Entwicklungsperspektive, wird

dabei auf Synergien verzichtet.

(3) Das reflexive/formative Programm ist als Modellprogramm innovationsfihig konzipiert, d.h.
Erfahrungen, Befunde und Entwicklungen flieBen in die Programmgestaltung zuriick. Modellvorhaben
sind ,,MaBnahmen [...], die Erkenntnisse bringen sollen im Hinblick auf Entwicklung, Verwirklichung
sowie Erprobung neuer Methoden oder Konzeptionen oder die Uberpriifung sowie Weiterentwicklung
bestehender Methoden oder Konzeptionen“®. Das Programm arbeitet mit Riickkopplung zwischen den

Programmebenen und kann wihrend der Laufzeit angepasst werden.

Externe Interne Operative etablierte
Schulungen Schulungen | Multiplika- Fachkrafte
torinnen

Statisch

Modifiziert

KBZ

|
\H Handlungsprogramm temporar

Abbildung 5: Einordnung Handlungsprogramm nach Implementierungswegen und Genese

Voraussetzungen flr diese reflexive/formative Qualitit ergeben sich uber die Implementierungswege und
inwieweit diese fir Rickkopplungen geeignet oder konzipiert sind. Die geringste Chance zur
Riickkopplung haben z.B. externe Schulungen, mit denen die Zielgruppe in einem anderen Setting
unterrichtet wird>'. Interne Schulungen bewegen sich in der jeweiligen Praxis und nehmen idealerweise
Bezug darauf. Operative MultiplikatorInnen sind speziell in Hinblick auf Programminhalte geschulte

Fachkrifte, die punktuell die Praxis aufsuchen und wieder verlassen.

50 BMJFG (10.1.1983): zit. nach HauBler/Sto8el et al. (1988): 33.
51 Z.B. das Programm ,,Sprache férdern 2001, Leipzig.
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Wesentlich intensiver wirkt die Prisenz von Fachkriften, die in die Organisationen implementiert
werden.>? Dann ist Rickkopplung méglich — bedarf jedoch entsprechender Strukturen. Dies ist dann
gegeben, wenn organisatorische Einheiten der Programmentwicklung, die Erkenntnisse aus der
Programmdurchfihrung aggregieren und unter Bezugnahme zur Programmsteuerung in die Praxis
zuriickspeisen. Damit verfiigt ein Programm iiber eine reflexive Ebene, die durch eine weitere
Metaperspektive erginzt werden kann, die der Wissenschaftlichen Begleitung und/oder Evaluation.
Dieses Zusammenspiel von Steuerungs-, Entwicklungs- und Uberpriifungs- sowie Bewertungselementen
ist das Merkmal von Modellprogrammen (und in der Regel als Bedingung in den jeweiligen

Fordervoraussetzungen festgelegt)®3.

Das Handlungsprogramm hat das Format eines Modellprogramms, das als solches darauf ausgerichtet ist,
»die Erprobung neuer Wege und die Anpassung bestehender sozialstaatlicher Interventionen an
verinderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen®>* zu realisieren. Das Komplexziel der Bearbeitung von
Folgen sozialer Benachteiligung von Kindern verlangt einen multimodalen Ansatz, d.h., es werden
verschiedene Wege gewihlt>>. Daraus ergibt sich das breite Repertoire von Methoden und ihrer
Reichweite. Eine zentrale Position hat das KBZ als funktionales Element der Programmentwicklung und
—durchfithrung. Daneben ist der Einsatz von sozialpidagogischen Mitarbeiterlnnen als in den
Einrichtungen etablierte Fachkrifte das intensivste Implementierungsmoment des Programms. Die
temporire Evaluation in der Fortschreibungsphase kennzeichnet standardgemil3 das Programm als

Modellprogramm.

2.54 Zusammenfassung

Das Handlungsprogramm hat, gemessen an den empirisch belegten Befunden zu Gelingensfaktoren von
Programmen®® gute Voraussetzungen: ,,Mit robusten und zeitlich stabilen Effekten kann umso eher
gerechnet werden, je hoher die Qualititsstandards der Programme sind und je besser die Interventionen
implementiert werden*>”. Dazu gehért die holistische strategische Ausrichtung, der multimodale Zugang
zu mehreren Zielgruppen, die Vielfalt der Instrumente und der Implementierung in ihre Wirkungsebenen,
die Programmdauer sowie die emergente und reflexive Entwicklungsperspektive des Programms unter

Einbezug von Programmsteuerung, -entwicklung und -tberpriifung.

Inwieweit sich die eben genannten Finschitzungen zu Gelingensfaktoren fiir dieses Programm bestitigen
lassen, ist eine begleitende Perspektive fiir die Evaluation. Die hier entworfene Programmsystematik und

die Ableitung der spezifischen Merkmale des Handlungsprogramms dienen als Kategorien der Ableitung

52 7Z.B. die Programme ,,Sprache & Integration® und ,,Bildungschancen®.

53 Vgl. HauBler/StoBel et al. (1988): 37.

54 Haubrich (2009): 81.

% Vgl. Beelmann (2006): 159.

5 Fingetle (2011) / Frohlich-Gildhoff (2011/2012)/ Beelmann (2006) / Mayr (2000).
57 Mayr (2000), 149.
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von Fragestellungen dafiir. So ist von Interesse, inwieweit die identifizierten Strategien die genannten
Zielgruppen erreichen, welche Interventionen von der Dauer des Programms profitieren und welche
Implementierungswege in Bezug auf die Entwicklungsperspektive des Programms begriindet sind und

wirksam werden.

Die Einordnung fundiert dariiber hinaus das weiterfithrende Interesse der Evaluation, die Dynamik des
Aufeinandertreffens von Programm und Praxis zu betrachten. Programmevaluationen beschrinken sich
meist auf eine Wirkungsmessung. U.E. ist die Untersuchung von Implentierungsbedingungen in der
Frihpddagogik jedoch fiir das Verstindnis von Wirkung unerldsslich — und kénnte zudem einen Beitrag
fir die Planung von Programmen in diesem Bereich leisten (siche Kap. 4 FEvaluation der

Programmdurchfihrung und -entwicklung, ab S. 109).

3 Auswahl und Beteiligungsverfahren

3.1 Vorbemerkung

Das Dresdner Handlungsprogramm ,, Aufwachsen in sozialer Verantwortung® sieht sich vor die
Herausforderung gestellt, zusitzliche Ressourcen fiir Einrichtungen bereitzustellen, die mehr Kinder in
schwierigen Lebenslagen mit daraus folgenden hoheren Entwicklungsrisiken betreuen als andere Kitas.
Ein qualifiziertes Auswahlverfahren soll sicherstellen, dass diejenigen FEinrichtungen zusitzliche
Ressourcen zur Verfligung gestellt bekommen, die in besonderem Mal3e von dieser Problematik betroffen
sind und daher fiir die intensive piadagogische Bearbeitung von Entwicklungsrisiken bei Kindern
entsprechend ausgestattet werden sollen (Bedarfsorientierung der Auswahl). Gleichzeitig muss das
Auswahlverfahren transparente und fiir Aulenstehende nachvollzichbare und tberpriifbare Indikatoren
nutzen, um von der Wissenschaft, von der Politik, wie auch durch die Verwaltung und die Fachpraxis
anerkannt zu werden. Hierfiir muss ein Verfahren gefunden werden, das auf Datenbestinde zuriickgreift,
die turnusmaifBig erhoben werden, deren Instrumente bewihrt und mithin akzeptiert sind, das den
wissenschaftlichen Giitekriterien (Objektivitit, Validitdit und Reliabilitit) entspricht und das von den

Ressourcenempfingern nicht beeinflusst werden kann.

Der nachfolgende Berichtsteil stellt die Ergebnisse dieses Schwerpunktes der Evaluation des
Handlungsprogramms ,,Aufwachsen in sozialer Verantwortung* dar. Dokumentiert werden zunichst das
urspriingliche Auswahlverfahren und seine Bewertung. Im Weiteren wird eine Einordnung des
Auswahlverfahrens in bestehende Praxismodelle in der Bunderepublik geleistet sowie die Priifung des
Verfahrens und deren Ergebnisse in differenzierter Form vorgestellt. Vorweg genommen werden kann
bereits an dieser Stelle, dass im Ergebnis des Evaluationsprozesses das bestehende Verfahren im
Grundsatz bestitigt wurde. Das bedeutet, dass die dem Verfahren zu Grunde gelegten Indikatoren

insbesondere hinsichtlich ihrer Validitit und Reliabilitit Gberpriift wurden. Des Weiteren wurden die
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einzelnen Arbeitsschritte des Verfahrens anhand eines multi-methodischen Designs tiberpriift und in
Teilen weiterentwickelt. Mithin steht im Ergebnis der Evaluation ein gepriiftes Verfahren, das geeignet ist,
die oben angesprochene und im nachfolgenden Verlauf noch vertiefend zu betrachtende Problematik der
Verteilungsgerechtigkeit von Ressourcen im systematischen Kontext des Evaluationsprojektes zu
bearbeiten und zumindest zu einem groflen Teil aufzulésen (sieche hierzu auch die synoptischen

Ausfihrungen zu anderen Verfahren, Kap 3.7, S. 53).

3.2 Vorgehen

Fiir den Vorgang des Priifens muss stets ein Wissen dariiber vorhanden sein, was wahr bzw. richtig ist>,
Auch eine Anndherung an die Wahrheit gelingt nur, wenn entsprechendes Praxiswissen verfiighar ist. Fir
die Evaluation bedeutet dies zunichst, sich auf die Rolle des externen Beobachters zu konzentrieren, der —
unbeeinflusst von internen Prozessen und Praxiskenntnissen — Zusammenhinge herausarbeiten kann, die
fir die Uberpriifung, Bewertung und Weiterentwicklung des Verfahrens von Relevanz sind. Daraus folgt,
dass zunichst lediglich gepriift werden konnte, ob die Indikatoren richtig berechnet worden waren, nicht

aber, ob die richtigen Einrichtungen ausgewihlt worden sind.

Dieser zweite Aspekt sollte mittels verschiedener empirischer Zuginge thematisiert und tiberpriift werden.
Dazu wurden verschiedene am Handlungsprogramm beteiligte Akteure — piddagogische Fachkrifte, Kita-
Leitungen, Triagerverantwortliche, SPMA, MitarbeiterInnen des KBZ — mit qualitativen und quantitativen
Methoden — Expertlnnen- und Gruppeninterviews, Fragebogenerhebung befragt. Einen Schwerpunkt
bildete dabei die in der zweiten Projektphase durchgefithrte Befragung pddagogischer Fachkrifte in
Kindertageseinrichtungen. Diese  Befragung richtete sich an ca. 30% aller Dresdner
Kindertageseinrichtungen und war in diesem Sinne auch als kontrastierenden Studie — Kitas mit und ohne
Bertihrungen zum Handlungsprogramm — angelegt. Hier ging es also auch um die Frage, ob mittels des
bestehenden Auswahlverfahrens die richtigen Einrichtungen ausgewihlt werden, also jene Kitas, die in
besonderem Maf3e mit risikobehafteten Lebenslagen von Kindern, damit verkniipften Entwicklungsrisiken
bzw. Forderbedtrfnissen und daraus folgend mit héheren pidagogischen Anforderungen konfrontiert
sind. Als eines der Ergebnisse dieser Fachkriftebefragung wurde die Treffsicherheit des bestehenden
Verfahrens bestitigt. Es zeigten sich hinsichtlich der Betroffenheit der Einrichtungen von belasteten
Lebenslagen und damit verbundenen — beobachteten — Entwicklungsauffilligkeiten bei Kindern statistisch

signifikante Unterschiede zwischen Einrichtungen, die am Handlungsprogramm teilnehmen bzw.

58 In der Philosophie u.a. bei Habermas wird das Attribut "wahr" bei Erkenntnisprozessen in der objektiven Welt verwendet.
Hingegen bezieht sich das Attribut "richtig" auf Normen in der sozialen Welt. Eine "richtige" Auswahl von Kindereintrichtungen
wiirde demnach auf eine moralische Beurteilung zielen und nicht auf die ja eigentlich gesuchte Ubereinstimmung mit der
objektiven Welt. Auch der empirische Rationalismus nutzt bei Erkenntnisprozessen von wahren bzw. vorliufig wahren Aussagen
diese Begrifflichkeit. Aufgrund der Lesbarkeit wird im folgenden Bericht diese Unterscheidung missachtet und mit der
Umgangssprachen Formulierung "richtig" ausgewihlt argumentiert. Habermas (1997).
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teilnahmen und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist. Wenngleich ein Ranking der angezeigten
Belastungen auf Basis der Befragung nicht identisch mit dem durch das Verfahren ermittelte ist, so kann
aufgrund der Ergebnisse davon ausgegangen werden, dass das bestehende Verfahren einen hohen

Problem- und damit Zielbezug aufweist.

3.3 Probleme

Eine zentrale Zielstellung der Evaluation des Auswahlverfahrens bestand neben der Priifung der bereits
genutzten Indikatoren (sekundirstatistische Daten) darin, weitere geeignete Indikatoren zu identifizieren
und im Sinne einer Schirfung in das bestechende Modell zu integrieren. Dazu wurden u.a. dhnliche
Verfahren oder solche mit dhnlicher Zielstellung (Auswahl von Kindertageseinrichtungen fiir besondere
Finanzierungs-/ Leistungsbedarfe) recherchiert und tiberpriift. Diese Uberpriifung lieferte zwar durchaus
interessante Hinweise zu weiteren, gegenstandsangemessenen Indikatoren. Allerdings zeigten sich, auch
im Hinblick auf das Evaluationsziel der interkommunalen Ubertragbarkeit des Verfahrens, diesbeziiglich
durchweg grofe methodische (Differenzierungsgrad/ Stadtteilbezug) bzw. datenschutzrechtliche
Probleme (Daten zu Familienstand, Migrationshintergrund auf Einrichtungsebene), so dass hieraus keine
substanziellen Verinderungen am Verfahren resultierten. Hinzu traten Unwigbarkeiten hinsichtlich der —
interkommunal gewihrleisteten — Verfiigbarkeit potenziell zu nutzender Daten als Hindernis fiir eine
entsprechende Erweiterung des Verfahrensmodells. Dieses Problem betraf schliellich auch die, u.a. mit
der Fachkriftebefragung intendierte, Entwicklung von Indikatoren, die im Gegensatz zu den vorliegenden
sekundirstatistischen Daten eine groere Nihe zu den Lebenslagen der Kinder und ihrer Familie
aufweisen und daher Informationen zu Entwicklungsrisiken etc. gewissermallen aus erster Hand liefern
kénnen. Hier zeigte sich, dass sowohl mit Blick auf das entwickelte Erhebungsinstrument als auch die
Riickmeldungen aus der Praxis differenziertere und im Sinne von Validitit genauere Indikatoren denkbar
und sinnvoll sind. Dem entgegen steht jedoch neben den zu erwartenden datenschutzrechtlichen
Schwierigkeiten, dass solche Indikatoren zwingend eine regelmiflige Primidrdatenerhebung und —analyse in
allen Einrichtungen innerhalb des Zustindigkeitsbereiches eines 6rtlichen Trigers erfordern, was einen
hohen zeitlichen und finanziellen Aufwand impliziert und daher einem turnusmilligen, kompakten
Auswahlverfahren entgegen steht. Ferner werden durch ein solches Verfahren bzw. mit Blick auf neue
Primirindikatoren die eingangs formulierten Kriterien der Unbeeinflussbarkeit, Reliabilitit und Akzeptanz

als zu verhandelndes Problem aktualisiert.

3.4 Weiteres Vorgehen

Aufgrund dessen und des bestehenden Evaluationsauftrages wurde im 4. Quartal 2014 schlieSlich ein
anderer Weg beschritten. Im Rahmen der Evaluation wurden die aktuellen statistischen Sekundirdaten fiir

eine Berechnung des Mehrbedarfsindex 2015 zusammengetragen, aufbereitet und mit den gleichen
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Indikatoren und Gewichten wie im urspriinglichen Verfahren berechnet (Reliabilitit). Erginzt wurde
dieses Vorgehen durch umfangreiche statistische Berechnungen mit dem Ziel, die Validitit und Reliabilitdt
des vorliegenden Verfahrens zu tberpriifen und ggf. Korrekturen vornehmen zu kénnen. Neben den
statistischen Kennzahlen wurde das Praxiswissen von wichtigen Akteuren in die Uberpriifung einbezogen

(Validitit).

3.5 Vorstellung und Rekonstruktion des Auswahlverfahrens 2012

3.5.1 Die Auswahlphasen

Das Dresdner Handlungsprogramm reagiert auf lebenslagenbedingte Risiken des Aufwachsens und der
Entwicklung von Kindern in Folge sozialer Ungleichheit und Benachteiligung. Demzufolge sind
diejenigen Kindertagesstitten zu unterstitzen und zu beteiligen, in denen stirker als in anderen
Einrichtungen Risiken und Folgen sozialer Ungleichheit vorfindlich sind und — damit verknipft —
besondere pidagogische Herausforderungen zu bewiltigen sind. Um einen solchen Zugang von
vornherein zu gewihrleisten, wurde vom Kompetenz- und Beratungszentrum ein empirisches,

sozialwissenschaftlich begriindetes dreiphasiges Auswahl- und Beteiligungsverfahren fiir Kitas entwickelt.

N\
eAuswahl der Kitas
¢ Belastungsindex” Dresdner Kitas
eAuswahl von Kitas anhand sekundarstatistischer Indexbildung
J

eValidierung und Perspektiverweiterung A
eTeilstandardisierte miindliche Befragung
eKommunikative Validierung und Perspektiverweiterung ausgewahlter Kitas
mittels standardisiertem Erhebungsbogen y
eZiel- und MaBnahmenplanung h
eRealisierungsphase
eArbeit im Dresdner Handlungskonzept , Aufwachsen in sozialer
Verantwortung” y

Abbildung 6: Auswahl- und Beteiligungsverfahren des KBZs im Dresdner Handlungskonzept
sAufwachsen in sozialer Verantwortung*

In der Phase 1 wird ein Bedarfsindex erstellt, nachdem durch ein Ranking die ersten 32 Einrichtungen

ausgewihlt wurden. Diese vorldufige Auswahl wurde in der Phase 2 durch ecine teilstandardisierte
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Befragung der Fachkrifte validiert. In der Phase 3 beginnt mit der Ziel- und MaBinahmenplanung die
Arbeit im Handlungsprogramm (Beteiligungsverfahren). Vorrangiger Gegenstand dieses Teils des
Evaluationsprojektes war die Uberpriifung und Weiterentwicklung von Phase 1, dem statistischen

Auswertungsverfahren. Das folgende Kapitel stellt die Indexbildung ausfihrlich dar.

3.5.2 Der Dresdner Mehrbedarfsindex

Der Index basiert auf drei Teilindizes: 1.) den Stadtteildaten, 2.) dem Beitragserlass und 3.) den Daten des
Kinder- und Jugendirztlichen Diensts (KJAD). Wihrend die Stadtteildaten das soziodemographische
Umfeld des Kindes bzw. der Kindertageseinrichtung beschreiben (Bezugsebene: Dresdner Stadtteile), sind
die Daten Beitragserlass (sozioSkonomische Situation der Herkunftsfamilie) und KJAD (kindliche
Entwicklung) auf das Kind bezogene Daten, das die jeweilige Einrichtung besucht oder besucht hat
(Bezugsebene: konkrete Kita). Insofern kombiniert der Bedarfsindex verfligbare statistische
Informationen zu den verschiedenen Bezugsebenen, welche unter Rekurs auf die Ergebnisse
wissenschaftlicher Studien qualifizierte Aussagen iiber den Bedarf in Kindertageseinrichtungen bzw.

Sozialrdumen durch soziale Benachteiligung ermdglichen.

,Sozialgeldbezug <15 Quote” -> Standardpunktzahl ->x 0,55

Stadtteil
,» Auslanderanteil” -> Standardpunktzahl ->x 0,33

.’ ,» Alleinerziehende” -> Standardpunktzahl ->x 0,12
Lkl

(G Sozialgeld+ G Auslinderanteil+ G Alleinerziehende)

~__ 3 -

Eltern ‘ Beitragserlass Erlass'-> Standardpunktzahl

' Sprachbefund

Sprachbefund -> Standardpunktzahl Summe
. Forderaufwand -> Standardpunktzahl Bedarf
Forderaufwand

Kind

Abbildung 7: Das bestehende Auswahlverfahren
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3.5.2.1 Index 1: Stadtteildaten

Die Stadtteildaten setzen sich aus der Quote des a.) Sozialgeldbezugs bei Hilfeempfingern unter 15 Jahre,
b.) dem Auslinderanteil® und der c.) Alleinerzichendenquote zusammen. Alle drei Stadtteilquoten werden
mit der Standardpunktzahl zwischen 0 und 100 standardisiert und mit speziellen Gewichten multipliziert.
Schliefilich werden die drei Produkte der Stadtteilquoten addiert und durch 3 geteilt. Die Gewichte sollen

die Unterschiede in der Prognostizierung von Entwicklungsrisiken berticksichtigen.

Um die Gewichtungsfaktoren systematisch festzulegen, wurde die Methode der Bewertungsmatrix
cingesetzt. Hierbei wurden die drei vorliegenden Stadtteildaten (Sozialgeldbezug <15, Auslinderanteil,
Alleinerziehende) einzeln gegeneinander in ihrer prognostischen Aussage hinsichtlich moglicher
Entwicklungsrisiken verglichen und gewichtet. Hierbei ist jeweils zu beurteilen, ob das eine Kriterium
»wichtiger®, , gleich wichtig® oder ,,weniger wichtig™ als das jeweils andere Kriterium ist. Die Wichtigkeit
orientiert sich hier an einer sozialwissenschaftlich geleiteten Abwigung der vorliegenden datenbasierten
Indikatoren. Demzufolge wird der Indikator ,Sozialgeldbezug <15“ als Armuts- und damit
Risikoindikator gewichtiger eingeschitzt als die beiden anderen Indikatoren. Es ist zudem davon
auszugehen, dass die beiden anderen Indikatoren teilweise im ersten einflieBen, also z.B. eine
alleinerziechende Mutter mit Migrationshintergrund im Sinne einer Bedarfsgemeinschaft mit einem nicht

erwerbsfihigen Hilfebedirftigen unter 15 Jahren im ersten Indikator bereits mit einflief3t.

Sozialgeld- Auslander- Alleinerziehende > G
bezug < 15 anteil
Sozialgeldbezug < 15 1 2 2 5 0,55
Auslanderanteil 0 1 2 3 0,33
Alleinerziehende 0 0 1 1 0,12
2 9 1
Punktverteilung (Lesehilfe): 2 — Zeilenindikator wichtiger als Spaltenindikator

1 — Zeilenindikator gleich wichtig wie Spaltenindikator
0 — Zeilenindikator weniger wichtig als Spaltenindikator

Tabelle 1: Ermittlung der Stadtteilgewichte, Darstellung KBZ60

5 In der amtlichen Statistik werden Auslinder wie folgt definiert: ,,Auslinder ist jeder, der nicht Deutscher im Sinne des Artikels
116 Absatz 1 des Grundgesetzes ist. Dazu zihlen auch Staatenlose und Personen mit ungeklirter Staatsangehérigkeit. Personen,
die sowohl die deutsche als auch eine andere Staatsangehérigkeit haben, gelten als deutsche Staatsangehérige. |...]%
http://www.statistik.sachsen.de/genonline/online/dataroperation=ergebnistabelleInfo&levelindex=3&levelid=1424944403693
Zugtiff am 26.02.2015.

60 ,Um den Lebenslagen von Kindern sowie den Zielstellungen des Handlungskonzeptes besser gerecht zu werden, werden fiir
die drei Indikatoren des Index ,,Soziale Lage® Gewichtungsfaktoren ermittelt. Hierzu dient eine Bewertungsmatrix, in der die drei
Indikatoren paarweise miteinander verglichen und einzeln gegeneinander gewichtet werden. KBZ (2015) Das Verfahren:
Dresdner Handlungskonzept ,,Aufwachsen in sozialer Verantwortung® Auswahl- und Beteiligungsverfahren, S.6f.
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Der Sozialgeldbezug <15 wurde also als Armutsindikator im Vergleich mit den beiden anderen
Indikatoren am hochsten gewichtet, der Auslinderanteil hoher als die statistischen Angaben zu
Alleinerziehenden im Stadtteil. Durch eine entsprechende Berechnung ergibt sich schlieBlich der

Gewichtungsfaktor G des jeweiligen Kriteriums.

Das KBZ hat o.g. Stadtteildaten unterschiedlich gewichtet. Dabei wurde davon ausgegangen, dass der
Sozialgeldbezug den grofiten und der Alleinerziehenden-Anteil den kleinsten Einfluss auf zu erwartende,
lebenslageninduzierte Entwicklungs- und Sozialisationsrisiken haben. Fir das Auswahlverfahren 2012
wurden bei den Sozialgeldempfingern und den Alleinerzichenden der Sozialatlas, 3. Fortschreibung,
Datenstand 31., Dezember 2009, genutzt und bei der Auslinderquote der Stadtteilkatalog

(www.dresden.de).

3.5.2.2 Index 2: Beitragserlass Eltern

Eltern mit einem geringen Einkommen erhalten auf Antrag eine Reduzierung oder einen kompletten
Beitragserlass der Betreuungskosten (Elternbeitrag). Mithin indiziert ein Beitragserlass eine
unterdurchschnittliche Einkommenslage und bildet damit ein Risiko sozialer Benachteiligung in den
betroffenen Familien ab. Aufgrund dieses Erlasses kénnen Daten zusammengestellt werden, aus denen
hervorgeht, wie viele Kinder mit Beitragserlass eine Einrichtung besuchen. Die Erlassquote aller Krippen-
und Kindergartenkinder in einer Einrichtung wird ebenfalls standardisiert und flieB3t als zweiter Teilindex

in den Gesamtindex ein.

3.52.3 Index 3: Kindbezogene KJAD Daten

In Sachsen findet unter allen Kindern das Sprachscreening SSV in den Kitas statt, das von Hannelore
Grimm entwickelt wurde und durch die Arzte des Kinder- und Jugendirztlichen Dienst durchgefiihrt
wird. In diesem Test werden 3- oder 4-jihrige Kinder sprachdiagnostisch und motorisch mittels eines
standardisierten ~ Verfahrens  getestet. ~Die  Ergebnisse werden von der kommunalen
Gesundheitsberichterstattung aufbereitet und auf Kitaecbene zusammengestellt. Zudem wird fiir Dresden

ein Férderaufwand nach § 53 SGB XII¢! ermittelt, der neben dem Sprachtest in die Berechnung des

61 Der Férderbedarf nach § 53 SGB XII setzt sich aus folgenden Items zusammen und wird durch den KJAD zusammengestellt
und berechnet; Quelle KJAD 20.11.2014:

Forderbedarf F Empfehlung von Friihforderung durch Friihforderstelle

Forderbedarf | Empfehlung fur Integrationsplatz in einer Integrations-Kita

Forderbedarf H Empfehlung zum Besuch einer heilpddagogischen Tagesstatte bzw. heilpddagogischen Gruppe
Forderbedarf F+I+H Forderbedarf zusammengefasst, nach §53 SGB Xll, Eingliederungshilfen

"F+l+H-Férderbedarf®  minus  "I+H | Empfohlener Férderbedarf durch KIAD abziiglich der Kinder mit bereits festgestelltem,
Forderstatus" bekanntem Forderstatus I+H

Verstarkter Forderaufwand in der Kita | Jedes Kind wird nur einmal in die Variable einbezogen unabhéangig, wieviele Auffélligkeiten
(A+B bzw. einschlieRlich X) aller Kinder | hinsichtlich Screeningergebnisse (A- ODER B- bzw. ODER X-Befunde) der Feinmotorik (FM),
einschlieBlich Férderstatus |+H+F Grobmotorik (GM) und Sprachentwicklung (Sprache) ermittelt worden sind (Feinmotorik ODER
Grobmotorik ODER Sprachentwicklung), Mehranforderung an die Erzieherinnen
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Index" einflieBt. Diese Daten beinhalten unmittelbar kindbezogene Informationen, die insofern von
Relevanz sind, als durch die wissenschaftliche Forschung ein Zusammenhang zwischen
Entwicklungsverzégerungen und -benachteiligungen sowie dem Aufwachsen in sozial deprivierten
Lebensbedingungen nachgewiesen werden konnte.®? Sprachtest und Férderaufwand werden standardisiert
und miteinander addiert. Die Summe bildet schlieBlich den Index 3 ,,Summe Bedarfe®. Aufgrund der
mitunter geringen Fallzahl getesteter Kinder pro Jahrgang wurden bei der Berechnung immer drei
Jahrginge addiert. Falls in allen drei Jahrgingen weniger als 10 Kinder getestet werden konnten, wurde fir

diese Einrichtung kein Indexwert erstellt.

3.5.3 Quartilsampel

Um einen anschaulichen Bewertungsmalistab der einzelnen Indizes zu haben, wurde eine sogenannte
Quartilsampel entwickelt. Eine Ampel mit vier Signalfarben signalisiert den jeweiligen Quartilsabschnitt
innerhalb des Teilindex'. Somit kénnen fiir jeden der drei Indizes die spezifischen Risiken beleuchtet

werden.

Annahme Gewichte

Es ist sehr wahrscheinlich mit sozialen Risiken zu 1,8

rechnen.
orange | Esist eher mit sozialen Risiken zu rechnen. 1,6
gelb Es ist kaum mit sozialen Risiken zu rechnen. 1,4
griin Es ist eher nicht mit sozialen Risiken zu rechnen. 1,2

Abbildung 8: Quartilsampel

Dariiber hinaus werden die jeweiligen Quartile mit den Faktoren 1,2 bis 1,8 gewichtet und bilden
zusammen den additiven Gesamtindex. Die Quartilsgewichte verdndern die Daten nur insofern, als dass
bei einer gedachten Linie eine Linie mit Treppenstrukturen entsteht (Die Linie zwischen den
Einrichtungen dient in allen Abbildungen der besseren Veranschaulichung. Trotzdem bleiben es diskrete

Werte, die mathematisch unverbunden sind). In Tabelle 2 und Abbildung 9 wird illustriert, wie aus der

Verstirkter Forderaufwand in der Kita | Jedes Kind wird nur einmal in die Variable einbezogen unabhingig, wieviele Auffilligkeiten

(A+B  bzw. ecinschlieBlich X) der | hinsichtlich Screeningergebnisse (A- ODER B- bzw. ODER X-Befunde) der Feinmotorik (FM),

untersuchten Kinder einschlieBlich F | Grobmototik (GM) und Sprachentwicklung (Sprache) ermittelt worden sind (Feinmototik ODER

Forderstatus ohne I+H Forderstatus Grobmotorik ODER Sprachentwicklung), Mehranforderung an die ErzieherInnen; ohne die Kinder,
bei denen bereits ein Forderstatus I+H besteht.

62 Vgl. w.a. Hock, B./ Holz, G./ Wistendorfer, W. (2000), Siegel (2012), Zwélfter Kinder- und Jugendbericht (2005).
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Linie (Bedatf: blau) eine nach oben steigende Linie (Gewichteter Bedatf - G-Bedarf: rot) entsteht, ohne
dass sich dabei die Struktur verindert. Allerdings wird in der Kombination der drei Indizes durch die

Quartilsgewichtung sichergestellt, dass héhere Risiken evident stirker in den Gesamtindex eingehen.

Bedarf |Quartile | G-Bedarf
1,80 160 160
1,80 151
1,80 142 140
1,80 133 120
69 1,60 110
64 1,60 102 100
59 1,60 94
54 1,60 36 80 —o—Bedarf
49 1,40 69 60 \ll\.\R ——G-Bedarf
44 1,40 62
39 1,40 55 40 \0\%
34 1,40 48
29 1,20 35 20 N
24 1,20 29 0 , , ,
19 1,20 23 0 5 10 15 20
14 1,20 17
Tabelle 2: Beispiel Quartilsberechnung Abbildung 9: Beispiel Quartilsdiagramm

3.5.4 Zusammenfithrung der 3 Indizes

In der folgenden Grafik sind alle drei Einzelindizes gestapelt dargestellt, das heillt, dass die Indizes
Stadtteil, Beitragserlass und KJAD Befund grafisch tibereinander abgebildet sind. Hier zeigt sich, dass sich

die drei Indizes in der Addition nicht autheben, sondern iiberlagen.



Auswahl und Beteiligungsverfahren Seite 49

650

600 2012

550

500

450

400

350

300 \

250 \

200

150 AN

100 1o I\ A | N W,

o WJMMAW« 1\, At k

. AR '\ ”\."*Ww’.
H“ﬂaﬂz%@%ﬂ$$mﬂaasggaaaaa§§a§§5555

e |ndeX SL (geW)  ====S Erlass  ====Summe Bedarfe KIAD

Abbildung 10: Auswahl 2012, Teilindizes gestapelte Darstellung der Einzelindizes

SchlieBlich werden die Quartile der drei Indizes, wie zuvor beschrieben, mit dem jeweiligen
Quartilsgewicht63 multipliziert und ergeben damit den Gesamtindex (Abbildung 11). Das Quartilsgewicht
verstirkt die jeweilige Belastung und macht sie mit den vier Quartilsfarben (Rot, Orange, Gelb,
Grin)sichtbar. In der Tabelle mit allen Einrichtungen (vgl. auch Abbildung 35, S.103) wird das belastete
Stadtteilquartil (ein Viertel aller Daten), der schlechteste Quartilsbereich der KJAD Daten und das héchste
Beitragserlass-Viertel mit der Farbe Rot attribuiert und dem Gewicht 1,8 multipliziert. Damit stellt das

Quartilsgewicht eine optische und rechnerische Hervorhebung dar.

Nach dem Gesamtindex werden alle Kitas numerisch absteigend gelistet. Hierfiir wurden Daten fur 194

Einrichtungen berechnet.

03 1. Quartil mit 1,2
2. Quartil mit 1,4
3. Quartil mit 1,6
4. Quartil mit 1,8
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Abbildung 11: Auswahl 2012, Einzelindizes - und Gesamtindex

Der so gebildete Index versucht Verteilungsgerechtigkeit herzustellen, indem FEinrichtungen, die mit
besonderen Belastungen in der Arbeit mit Kindern konfrontiert werden, anhand begrindeter Indikatoren

identifiziert und schlieBlich mit zusitzlichen Ressourcen ausgestattet werden kénnen.

3.6 Gerechte Ressourcenverteilung

Kindertageseinrichtungen gehéren zu den Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe. Wenn man sich
tber die Ressourcenvergabe bei Kindertageseinrichtungen verstindigen will, muss man sich zunichst mit
den Aufgaben einer Kita auseinandersetzen, um danach die Ressourcenausstattung beurteilen zu kénnen.
Aus der urspriinglichen Betreuungsfunktion fiir berufstitige Eltern ist ein ganzheitlicher Anspruch
gewachsen, der durch die Sdulen Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsauftragé* dargestellt wird. Dartiber
hinaus soll die Kita auch ein Ort sein, in dem die Folgen von sozialer Benachteiligung bearbeitet werden.

Dies ist ein umfangreicher Aufgabenkomplex, der nicht nur fiir jedes Kind gleich abgesichert werden

04 vgl. auch SichsKitaG § 2, Absatz 2
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muss, sondern auch, im Falle von sozialer Benachteiligung, differenziert auf die lebensweltlichen

Startbedingungen eines jeden Kindes zugeschnitten werden misste.

Ressourcen als 6konomische Kategorie zeichnen sich dadurch aus, dass ihr Umfang begrenzt ist und ihr
Einsatz eine steuernde Funktion haben sollte. Daher kénnen die Ausgaben der Kita nicht per se
unbegrenzt erhoht werden. Falls mehr Ressourcen eingefordert werden, muss dies gesamtgesellschaftlich
legitimiert werden. Wenn von der Politik als Vertreterin des reprisentativen Volkswillens
Chancengleichheit fiir alle heranwachsenden Kinder angestrebt wird, muss die Umsetzung dieses Ziels
transparent sein, miissen die eingesetzten Ressourcen passgenau sein und schliefSlich fiir die Gesellschaft
einen Nutzen haben, sei es, dass dadurch der Handlungsmaxime der Chancengerechtigkeit entsprochen
wird, sei es, dass durch Bildung das Risiko von zukinftigen Integrationsschwierigkeiten, bspw. in den
Arbeitsmarkt, reduziert wird. In diesem Zusammenhang wird auch von Investition in die frithkindliche

Bildung als Kapital und Renditeerwartung> gesprochen.

Daneben steht das piadagogisches Handeln, das diametral zu den 6konomischen Implikationen steht und
oOfters auch im Widerspruch zur Ressourcenorientierung. Wihrend ¢konomisches Denken auf Gewinn
und Rentabilitit fokussiert ist, das sich besonders an Effektivitits- und Effizienzkriterien otientiert®, ist
Frihpddagogik an der Erreichung von Entwicklungszielen interessiert. Beispielsweise sollte das Kind in
den jeweiligen Entwicklungsstufen bestimmte motorische und kognitive Fihigkeiten erreicht haben. Die
Unterstiitzung  setzt an diesen Vorgaben an und versucht, mit einer besonderen Foérderung
Entwicklungshemmnisse abzubauen. Demnach wiirde nicht jedes Kind die gleichen Ressourcen
bekommen, sondern das jeweilige Kind erhilt so viele Ressourcenanteile, bis es den jeweiligen
Bildungsstand bzw. einen bestimmten Schwellwert erreicht hat. Bei der sogenannten Investition in die
frahkindliche Bildung muss daher diskutiert werden, woran sich die Wirksamkeit von Malinahmen
orientiert: Soll Kindern mit ungleichen Ausgangsbedingungen Unterstiitzung erteilt werden (politisches
Handeln der Chancengerechtigkeit)? Soll Kindern mit Férderbedarf unabhingig von den Ursachen
besondere pidagogische Arbeit zuteil werden? Oder sollen die Maflnahmen am zu erwartenden Erfolg

(Ertrag, d.h. 6konomische Kategorie) gemessen werden?

Bevor in Kap. 3.7 (S. 53) verschiedene Projekte und Konzepte zur Ressourcenvergabe in Kitas im
Kontext der Privention von Folgen sozialer Benachteiligung vorgestellt werden, soll ein kurzer Uberblick
zu Problemen der Mittelvergabe gegeben werden, die neben dem Ausgleich von Benachteiligungen, die
individuellen Bedarfslagen der einzelnen Kinder und die damit verbundenen notwendigen Ressourcen fiir
Kitas begriinden sollen. Die ungleichen individuellen Ausgangsbedingungen machen eine differenzierte,

bedarfsorientierte  Ressourcensteuerung — notwendig.  Allerdings  ist  eine  bedarfsorientierte

05 Grawe-Meier (2011):109, vgl. auch Pfeiffer (2000).
66 vgl. BMFSEJ (2005).
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Ressourcenallokation nicht in allen Bundeslindern implementiert. Nach Hogrebe” bestehen 16
unterschiedliche Allokationsmechanismen, die sich auf kommunaler Ebene weiter ausdifferenzieren
wirden. Die derzeitige Finanzierungspraxis im Bereich der frithkindlichen Bildung zeigt, dass kaum
Konsens daruber besteht, welche bzw. wie viele Indikatoren in eine bedarfsorientierte

Ressourcenverteilung eingehen sollten.%8

Hogtrebe differenziert ungleiche Allokation von finanziellen Mitteln in vier Verteilungsmechanismen:

1. Angebote der lokalen Leistungserbringer: Die Verteilung von Ressourcen basiert auf der Héhe der
Angebote, die die lokalen Leistungserbringer — in Deutschland wiren dies die Kommunen oder die
Einrichtungstriger — selbst abgeben. Die Ressourcenempfinger weisen aus, welche finanziellen Mittel
sie bendtigen, um die geforderten Leistungen zu erbringen. Anders als bei der Spitzabrechnung sind
hierbei jedoch gewisse Vorgaben einzuhalten, wodurch die anfallenden Kosten begrenzt werden.

2. Politische  Setzung: Die Mechanismen der Ressourcenallokation werden durch politische
Entscheidungsprozesse festgelegt. Politisch relevante Themen kénnen so aufgegriffen und in
Finanzierungsstrukturen umgesetzt werden. Ein Beispiel hierfiir stellt die in einigen Lindergesetzen
neu implementierte zusitzliche finanzielle Unterstiitzung von Sprachférdermal3nahmen in
Kindertageseinrichtungen dar. Die Auswahl der Férderelemente beschrinkt sich auf Ma3nahmen im
Rahmen der jeweiligen politischen Agenda.

3. Historische Entwicklung: Die aktuellen Finanzierungsstrukturen sind tber die Zeit entstanden und
basieren demnach auf friheren Finanzentscheidungen. So ist beispielsweise anzunehmen, dass sich die
geringe Forderung von betrieblichen Kindertageseinrichtungen in den Bundeslindern [...] in den
nichsten Jahren fortsetzt. Die historische Entwicklung ist im Rickblick oftmals nicht fachlich zu
erkliren und teilweise schwer nachzuvollziehen.

4. Unabbangige Bedarfsfeststellung: Die Bestimmung der Hohe der finanziellen Mittel, die einzelne
Leistungsempfinger erhalten, erfolgt anhand fachlicher Anforderungen und wissenschaftlicher
Methoden der Kostenkalkulation, die den tatsichlichen Ressourcenbedarf ermitteln. Einen
konzeptuellen Rahmen fiir diese Form der Ressourcenallokation bieten formelbasierte
Finanzierungsmechanismen.“®

Fir die Ressourcenvergabe an Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe sollte die unabhingige
Bedarfsfeststellung angestrebt werden, da sie auf zweckrationalem Handeln und berechenbarer Grundlage
basiert. Wenn Einrichtungen den Ressourcenbedarf selbst ermitteln oder die Verfahren beeinflussen
kénnen, kann immer strategisches Handeln unterstellt werden. Bei politischer Setzung ist die Gefahr der
Einflussnahme ebenso gegeben, wie Diskontunitit durch wechselnde politische Mehrheiten. Zudem
konnen bei der Férderung nach (im Sinne von Max Weber) traditionellem Handeln weder Verinderungen

beriicksichtigt werden, noch sind die Prinzipien der Vergabe nachvollziehbar.

¢7 Hogrebe (2014): 166ff.
08 vgl. auch BJK (2008) und BJK (2009).
% Hogtebe (2014): 171f.
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Daher sollten zusitzliche Ressourcen nach transparenten Kriterien vergeben werden. Damit diese
Ressourcenvergabe als gerecht empfunden wird, miissen Kiriterien fiir nicht verantwortete Ungleichheit zu
Grunde gelegt werden. Kinder, die in prekiren Lebenssituationen aufwachsen, sollen fiir diese ungleichen
biographischen Startbedingungen durch besondere Zuwendung innerhalb der Kita besonders unterstiitzt,

mégliche Entwicklungsrisiken und Belastungen dadurch vermieden bzw. kompensiert werden.

3.7 Verfahren und Instrumenten der Steuerung der Mittel- und
Ressourcenvergabe

Zur Einordnung werden zunichst drei Prinzipien der Verteilung von Ressourcen und Mitteln dargestellt,

bevor Instrumente und Verfahren verglichen werden.

Ressourcenvergabe™ orientiert sich bei der Verteilung an drei wesentlichen Grundsitzen: (1) Entweder
erhalten alle Adressierten pauschal die gleichen Ressourcen (bspw. Pro-Kopf-Zuschiisse fiir
Einrichtungen und Kindergeld/Steuererleichterung fir Eltern) oder (2) die Verteilung geschieht jeweils
bedarfsorientiert. Das zweite Prinzip unterscheidet weitergehend zwischen den Begiinstigten und vergibt

die Mittel entweder an die Eltern oder in die Einrichtungen.

Hier lassen sich zwei normative Perspektiven erkennen: Erhalten die Eltern die Mittel, wird die Familie als
Ort anerkannt, wo Armut wirkt und bewiltigt werden muss — und bewiltigt werden kann. Die Eltern

werden als grundsitzlich wichtigste und fihige Bezugspersonen des Kindes verstanden.

Werden die Mittel an die Einrichtung vergeben, ist die Grundannahme, dass die finanziellen Mittel von
den Eltern tendenziell nicht zur Kompensation von Benachteiligung des Kindes eingesetzt werden und
diese Aufgabe an qualifizierte Erzieherlnnen delegiert wird. Dabei wird (auch) unterstellt, dass
professionelle Betreuung anders als die der Eltern auf die Kinder bzw. besondere Forderbedarfe derselben

wirken, mit Fachkenntnis und Piddagogik auf die kindliche Entwicklung Einfluss nehmen kann.

(3) Der dritte Aspekt, Gber den bei Mittelvergabe entschieden werden muss, ist, wie frei die Empfinger
bei der Ressourcenverwendung sind. Hier lassen sich dhnliche Unterscheidungen wie oben erkennen:
Inwieweit wird es Eltern respektive Einrichtungen Uberlassen, Ressourcen zweckentsprechend zu

verwenden oder inwieweit wird die Verwendung vorgegeben.

In der Praxis lassen sich Mischvarianten erkennen, je nachdem, wer die Ressourcen vergibt und je nach
Zustindigkeit. So sind Triger von Kitas nicht zustindig dafir, Eltern zu alimentieren. Wenn Kitas auch
Orte sein sollen, wo die Folgen von sozialer Benachteiligung bearbeitet werden, dann ist es folgerichtig,

dass Einrichtungen mit einem groB3eren Anteil von Kindern mit Entwicklungsrisiken auch einen erhShten

70 vgl. dazu auch Mierendorff (2011).
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Ressourcenbedarf zuerkannt bekommen.”!  Je nach Zusammensetzung haben FEinrichtungen
unterschiedliche Herausforderungen zu bearbeiten. Eine bedarfsorientierte Finanzierung, die auf
berechenbaren Indikatoren beruht, ist nicht nur gerechter, sondern bietet fiir die Einrichtungen auch die
Absicherung, mit Kindern adiquat atbeiten zu kénnen. Die indikatorenbasierte Férderung sollte daher
neben der Grundfinanzierung auch spezielle Belastungsfaktoren fiir Kinder enthalten, die unter
schwierigeren Lebensbedingungen aufwachsen. Daran kntpft sich die Frage, welche Daten in die

Berechnung einflieBen kénnen, die valide und reliabel einen zusitzlichen Bedatf prognostizieren.

3.7.1 Untersuchten Standorte mit Priventionsprogrammen

Um das Dresdner Auswahlverfahren besser einzuordnen und abzusichern, wurde eine bundesweite
Recherche von (dhnlichen)
Priventionsprogrammen durchgefiihrt. Hierfiir
wurden verschiedene Standorte in Deutschland
betrachtet. Dabei war das Ziel, unterschiedliche
Steuerungsverfahren in  Hinblick auf eine
Ubertragbarkeit fiir das Dresdner

Sl Handlungsprogramm zu untersuchen. Es soll
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Abbildung 12: Untersuchte Standorte mit (Monheim)
Priventionsprogrammen

Interessant ist die geographische Verteilung von Férderstandorten, die hier aber nicht weiter analysiert

werden kann. Die meisten quantitativen Zuginge nutzen ebenfalls die Daten der Sozialberichterstattung,.

71 BJK (2009).
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Dariiber hinaus werden bei anderen Programmen die Schuleingangsuntersuchungen verwertet, die aber in
Dresden nicht auf die besuchten Kitas bezogen werden kénnen. Weitere genutzte Items fiir die Vergabe
von zusitzlichen Mitteln und Ressourcen sind Daten aus den Verfahren der Hilfen zur Erziehung, den U-
Untersuchungen, den Wohngeldbeziigen, den Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sowie
zusitzliche drztliche Untersuchungen in benachteiligten Stadtteilen. Wenn eigene Erhebungen
durchgefihrt werden, sind das in der Regel qualitative Interviews bei Expertlnnen der Kinder- und
Jugendhilfe und insbesondere bei den praktizierenden Fachkriften. Von einer quantitativen Erhebung bei
den Ressourcenempfingern wird abgeraten, da die Antworten Einfluss auf die Mittelvergabe haben’.
Eine unabhingige und bedarfsorientierte quantitative Erhebung fiir die Erfassung von Risikolagen wird
von wissenschaftlicher Seite gewiinscht, ist aber derzeit aufgrund des aufwindigen Verfahrens nicht

praktizierbar. Von Seiten der Politik miisste hierfiir ein eigenes Erfassungssystem initiiert werden.

Nachfolgend werden verschiedene Standorte mit den jeweiligen Foérderprogrammen synoptisch
dargestellt, indem der Inhalt kurz skizziert und die Ankniipfungspunkte bzw. Grundlagen fir die
Ressourcenvergabe erortert werden. Schlief3lich erfolgt bei jeden vorgestellten Programm eine Bewertung
und Einordnung und, sofern moglich, werden hierbei Erkenntnisse fiirs das Dresdner Programm

zusammen getragen.

3.7.2 Minchner Forderformel

3.7.21 Inhalt / Ziel

Die Minchner Foérderformel errechnet die Zuwendungen zur zusitzlichen Forderung der nach dem
Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz BayKiBiG) geférderten Kitas der Stadt Miinchen und
erginzt damit die gesetzliche Foérderung, die durch den Freistaat Bayern und die Kommunen
gleichgewichtig getragen wird. ,,Ziel der Miinchner Forderformel ist, zusammen mit der gesetzlichen
Forderung nach BayKiBiG einen Finanzierungsrahmen zu schaffen, um Chancengleichheit,
Fordergerechtigkeit und Bildungsgerechtigkeit fir alle Minchner Kinder zu ermdglichen.” Auf der
Datenbasis des Minchner Bildungsberichts und des Kinder- und Jugendhilfemonitorings wurde die
Minchner Forderformel entwickelt, um strukturelle Ansitze von mehr Bildungsgerechtigkeit zu

realisieren.

fe: kfbkb ‘ ‘ 1 + Callg + €ausfall T €standort + €off* + kfu?) + kfkont +m + i

fe : = Bezuschussung einer Kindertageseinrichtung (BY + LHM)

kfbkb : = kindbezogene Férderung nach BayKiBiG

eallg: = Wertansatz in Hoéhe von 0,05 (= 5 % der BayKiBiG — Férderung)
eausfall : = Wertansatz in Héhe von 0,10 (= 10 % der BayKiBiG — Férderung)

72 Vgl. Hogrebe (2014): 189.
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estandort : = Wertansatz in Hohe von 0,30 (= 30 % der BayKiBiG — Forderung)
esff: = Wertansatz in Héhe von 0,0045 Prozent der BayKiBiG Férderung

= maximal fiir 15 zusitzliche Offnungstage

je ein 1/220 der BayKiBiG-Forderung.

kfu3 : = Weitergabe der Bundesmittel fiir unter 3-Jahrige iiber die Férderformel
an Triger, welche die Kriterien der Férderformel erfiillen.

kfkont : = Wertansatz 5.274,06 € pro Kontingentplatz

m : = Wertansatz Mietpauschale:

maximal 500 € bei U3 Plitzen bzw. 1.000 € bei U3 Plitzen pro Platz und

Jahr (Pauschale nicht héher als die tatsichlich nachgewiesene Kaltmiete).

i: = Wertansatz 10.000 € pro Jahr fiir drei Jahre fiir innovative Besonderheiten.
Erlduterungen zu den Abkiirzungen:

e = einrichtungsbezogener Faktor

kf = kindbezogener Faktor

3.7.2.2 Bewertung

Die Miunchner Foérderformel ist ein formalbasierter Ansatz, der Transparenz fiir die Einrichtungen
schafft. Sie ist ein Zuschusssystem fiir alle Einrichtungsarten (Kinderkrippen, Kindergirten, Horte und
Hiuser fiir Kinder). Allerdings kénnen die Kriterien und Schwerpunkte fiir die Férderung verindert und

korrigiert werden, womit keine Kontinuitit fiir die betroffenen und abhingigen Einrichtungen gewihrt ist.

3.7.2.3 Quellen

Munchner Fordetform: http://www.foerderformel.muc.kobis.de/ und http:/ /www.kkt-
muenchen.de/Aktuelles/pdf-Dateien/ZuschussrichtlinieApril2011 Anlage%0202_Teill _Endfassung-2.pdf
(26.09.2014)

Prisentation: Kommunale Bildungsplanung in der Landeshauptstadt Miinchen auf dem Fachkongress

Inklusion und Pattizipation 26. Juni 2013
http://www.ifp.bayern.de/impetia/md/content/stmas/ifp/fachkongress/m__nchner_f__rderformel.pdf (26.09.2014)

Krauss, Giinter (2006): Reform der Miinchner Kita-Férderung Uberlegungen und Vorschlige. . Institut

fiir soziale und kulturelle Arbeit Niirnberg

http:/ /www.tis-muenchen.de/RII2/RII/DOK/SITZUNGSVORLAGE/1459024.pdf (26.09.2014)

Krauss, Giinter (2008): Mehr bildungs- Gerechtigkeit wagen. Uberlegungen und Berechnungen. Zu einer

Reform der Miinchner Kita- Finanzierung

http:/ /www.ris-muenchen.de/RII2/RII/DOK/SITZUNGSVORLAGE/1459022.pdf (26.09.2014)

Krauss, Gunter (2009): Die Miinchner Férderformel Bildungsgerechtigkeit, Innovationsférderung und
Familienentlastung bei der Reform der Kita-Finanzierung. Institut fiir soziale und kulturelle Arbeit

Niurnberg hetp://www.ris-muenchen.de/RI12/RIT/DOK/SITZUNGSVORLAGE/2222301.pdf (26.09.2014)
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3.7.3 Programm: KiM — Kinder im Mittelpunkt, Ort: Aachen

3.7.3.1 Inhalt / Ziel

Das Programm KiM Ist ein Konzept gegen Kinderarmut, das unterschiedliche, bereits vorhandene

Aktivitaten in der Stadt zu einer Praventionskette sowie in ein Praventionsnetzwerk biindeln mochte.

3.7.3.2 Empirische Grundlagen: Quantitativ

Betrachtung der statistischen Zahlen der Sozialentwicklung.

e SGB II-Beziige
e gesundheitliche Datenlagen aus Schuleingangsuntersuchungen und Bildungsverldufen

e weitere Daten sollen einbezogen werden:
o Hilfen zur Erziehung, gesundheitliche Aspekte wie Ubergewicht, Daten zu U-
Untersuchungen, zu Wohngeldbeziigen

3.7.3.3 Empirische Grundlagen: Qualitativ

Experteninterviews:

e  Woran erkennen Sie in IThrer Einrichtung Kinderarmut und mit welchen Problemen haben Sie zu
kimpfen?

e Was unternehmen Sie gegen diese Anzeichen von Armut?

Ergebnisse (Ausziige aus Bericht S. 23ff.)

e  qualitativ schlechtes Essen

e keine Teilnahme am Mittagessen

e keine wetterfeste Bekleidung

e keine regelmilligen Arztbesuche

e  Sprachproblematiken

e mangelnde Zahn- und Kérperhygiene

e  Unsicherheiten der Fachkrifte, ob Behinderung des Kindes vorliegt, oder ob Kind ,,nur massiv
depriviert ist

3.7.3.4 Bewertung

Das methodische Verfahren ist vergleichbar mit dem Dresdner Auswahl- und Beteiligungsverfahren, es
flieBen dhnliche Items in die statistische Analyse ein. Jedoch findet sich in Aachen kein mehrstufiges
Verfahren wieder. Die Uberlegungen, dass die Daten der Gesundheitsberichterstattung besser fiir
priventive MaB3nahmen genutzt werden kdnnen, sollte auch fiir das Dresdner Programm angestrebt

werden.
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3.7.3.5 Quellen

KiM - Kinder im Mittelpunkt
http://www.aachen.de/de/stadt_buerger/familie/aachener_buendnis_familien/kinder_im_mittelpunkt_kim/index.html

(26.09.2014)

KiM —Kinder im Mittelpunkt Zwischenbericht und Ausblick Berichtszeitraum: Feb. 2012 —Nov. 2013

http://www.aachen.de/DE/stadt_buerger/familie/aachenet_buendnis_familien/kinder_im_mittelpunkt_kim/dokumente/kim_zwischenbericht.
pdf (26.09.2014)

3.7.4 Priventionsprogramm zur Minderung und Vermeidung von Kinderarmut:
Ort Dormagen

3.7.4.1 Inhalt / Ziel

e Erforschung der Zusammenhinge

e Aufbau einer Priventionskette zur frithen Férderung:
o vorgeburtliche Betreuung
o Unterstiitzung fiir werdende Miitter: Babybegrifungspaket
o bei Eintritt in den Kindergarten: Betreuungsplatz fir jedes Kind, Besuch der Kinder, die
nicht angemeldet werden.
o Kontrolle des U-Heftes durch die Aufnahme in die Bildungsdokumentation
o pro Kita zusitzliche drztliche Untersuchung in benachteiligten Stadtteilen

3.7.4.2 Empirische Grundlagen: Quantitativ

Analyse des Sozialraums: Migrationshintergrund, Arbeitslosigkeit der Eltern (differenziert nach Arbeitern
und Angestellten), Familien mit drei und mehr Kindern sowie geringerem Bildungstand der Eltern, Hilfen

zur BErziehung (Verhiltnis zwischen ambulanten und stationdren Hilfen)

3.7.4.3 Empirische Grundlagen: Qualitativ

Es wurden Interviews mit Fachkriften u.a. aus Kindertagesstitten durchgefiihrt. Darin waren Fragen zur
Einschitzung der sozialen Lage und zur Wahrnehmung von Armut enthalten. Ein Ergebnis ist, dass die
Eltern linger und mehr arbeiten, um ihren bisherigen Lebensstandard halten zu kénnen und um ihre
eigenen finanziellen Bediirfnisse zu befriedigen. Im Falle einer materiellen Unterversorgung der Kinder
wurden als Kennzeichen u.a. unangemessene Kleidung, keine Teilnahme am Mittagsessen und
ungepflegtes Aussehen der Kinder angegeben. Auch beim Gesundheitszustand werden
Verschlechterungen beobachtet: Der Gesundheitszustand der Eltern ist schlechter, und die Kinder sind
»dicker geworden. Zudem treten Entwicklungsverzégerungen im sprachlichen und motorischen Bereich
auf. Immer weniger Kinder kénnen einen Stift oder ein Schere richtig halten. Die Fachkrifte kritisieren,
dass selbst in Einrichtungen mit hohem Migrationsanteil nur selten Forderprogramme fiir

Migrantenkinder existieren. Zudem beziehen sich Férderprogramme ausschlieBlich auf Sprachférderung.
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3.7.4.4 Bewertung

Die empirische Datengrundlage basiert zum grofiten Teil auf Befragungen der Fachkrifte. Das Programm
versucht durch Vernetzung Kinderarmut zu reduzieren. Fir Dresden kénnte die Vernetzung der
einzelnen Stellen und auch die stirkere Berticksichtigung von Kindern, die nicht in einer Kita angemeldet
sind, iibernommen werden. Da die Betreuungsrate in Dresden deutlich hoher ist, kénnte z. B. tiber die
Schuleingangsuntersuchung eruiert werden, ob in der Kita nicht angemeldete Kinder nennenswert von

sozialer Benachteiligung betroffen sind.

3.7.4.5 Quellen

Sandvoss, Uwe und Meike Bral3 (2006) Priventionsprogramm zur Vermeidung und Minderung der Folgen
von Kinderarmut. Auswertung der Interviews mit Fachkriften aus Kindertagesstitten, Schulen,

Kinderirztinnen sowie der freien und 6ffentlichen Jugendhilfe

http://www.dormagen.de/fileadmin/ civserv/dormagen.de/leben_gesellschaft/NeFF-
Projekt/Auswertung_Interview_der_Fachkr%C3%A4fte.pdf (26.09.2014)

Prisentation Priventionsprogramm zur Minderung und Vermeidung von Kinderarmut

http://www.chrenamtmanagement.com/ presse_pdf/praeventionsprogramm_dormagen.pdf (26.09.2014)

Netzwerk frihe Forderung (2008)Zwischenbericht Netzwerk fiir Familien (NeFF Dormagen)

http:/ /www.dormagen.de/ fileadmin/ civserv/pdf-
dateien/fachbereich_5/erzieherische_hilfen/NeFF_Dormagen_Zwischenbericht_29.01.2008.pdf (26.09.2014)

3.7.5 Arbeitsprogramm gegen Kinderarmut in Niirnberg

3.7.5.1 Inhalt / Ziel

Laut den Verfassern des Arbeitsprogramms ist in Niirnberg jedes vierte Kind mittelbar durch seine Eltern
auf Sozialtransferleistungen (SGB II) angewiesen und fast jedes dritte Kind ist von Armut bedroht. Damit
ist nicht nur materielle Not verbunden, sondern oft sind auch fehlende bzw. unzureichende
Bildungschancen, schlechte Berufsperspektiven, ein schlechterer Gesundheitszustand, weniger kulturelle
Teilhabe, weniger Bewegung, weniger soziale Kontakte und unterstitzende Netzwerke zu konstatieren.
Aus einer Kindheit in Armut kann lebenslange Benachteiligung entstehen. Das Programm soll dazu
dienen, die Zusammenarbeit aller Akteure zu verbessern, die vorhandenen Mittel méglichst wirkungsvoll
einzusetzen und Parallelstrukturen zu vermeiden. Darliber hinaus sollen neue Ressourcen in Form von
ehrenamtlichem Engagement, Spenden-, Stiftungs- oder Sponsoringmitteln erschlossen werden (vgl.

Arbeitsprogramm).

Zudem wird ein engerer Zusammenhang zwischen Ernihrung, Armut, Gesundheit und Bildungserfolg

geschen. Als Losung wird nicht die direkte Aufstockung finanzieller Hilfen fiir betroffene Familien
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angestrebt, sondern vielmehr eine umfassende Strategie genutzt, die von sozialrdumlichen
Differenzierungen tiber qualitative Fortschritte in den KITAs bis hin zur Elternbildung in Familienzentren
auf die Gewihtleistung von Bildungs- und Entwicklungschancen zielt. Im Arbeitsprogramm wird auch auf
die Typologie der Kinder- und Familien-Armut nach Uta Meier-Griwe eingegangen (,,verwaltete Arme®,

werschopfte Einzelkimpfer(innen)®, ,,ambivalente Jongleure/Jongleurinnen®, ,,vernetzte Aktive®).

3.7.5.2 Empirische Grundlagen

In den Daten der Sozialberichterstattung werden Kinder im Alter von bis zu 14 Jahren mit Sozialgeld
(SGB 1II), laufende Hilfe 2zum Lebensunterhalt (SGB  XII), Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz und Wohngeld erfasst. Das Jugendamt ermittelt die Fille, in denen die
Gebithren fir den Besuch der Kindertageseinrichtungen inklusive der Kosten fiir die Mittagsmahlzeit

ubernommen werden.

3.7.5.3 Bewertung

Es finden sich wichtige Argumente zur Sensibilisierung fiir die Problematik von Kinderarmut, aber zur
gezielten Ressourcenvergabe enthilt der Ansatz wenig Neues. Hs werden zehn Leitsitze formuliert
(bspw. ,Jedes Kind ist herzlich willkommen® sowie zu den Stichworten: Vernilinftige Mahlzeiten,
Gesundheitsférderung, Starke Eltern, Helfende Hand, Ferienerlebnis, Sport, Kultur, usw.) an denen sich
alle Beteiligten orientieren sollen, um betroffene Kinder zu erreichen. Welche konkrete Férderung bzw.

welcher konkrete Férderanspruch sich daraus ergeben, muss weiter verfolgt werden.

3.7.5.4 Quellen:

o Internetseite: Arbeitsprogramm gegen Kinderarmut in Niirnberg - Armen Kindern Zukunft
geben!

http://www.nuernberg.de/internet/sozialamt/ projekte_kinderarmut.html

o Sitzung des Jugendhilfeausschusses vom 11. Dezember 2008: Arbeitsprogramm gegen
Kinderarmut in Nirnberg

http://www.nuernberg.de/imperia/md/sozialreferat/dokumente/arbeitsprogramm_gegen_kinderarmut_in_n__rnberg.pdf
(26.09.2014)

3.7.6 ,Alle Chancen fiir ...!* — Wiesbadener Programm zum Abbau
herkunftsbedingter Bildungsbenachteiligung

3.7.6.1 Inhalt / Zijel

Es gibt Angebote zur Foérderung der Beschiftigung von Erziehenden, eine Fachstelle die (Allein-)
Erziehende unterstiitzt und Zuginge zur Kinderbetreuung. Auch in Wiesbaden gibt es personliche
Besuche bei allen Wiesbadener Eltern, an die ein BegriilBungspaket und persénliche Beratung gebunden
sind. Es finden sich folgende Angebote: ELIAS - Elternimpulsanleitung zur Sprachentwicklung,

Sprachberatungssprechstunde, ,,Zauberkistendiagnostik® und die Einfithrung von telefonischer Beratung
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fir Arzte, Eltern und Pidagogen. Eine adiquate Forderung benachteiligter Kinder in den

Kindertagesstitten und Kindertagespflege wird angestrebt.

3.7.6.2 Empirische Grundlagen

Die Daten aus der Sozialberichterstattung erfassen den Anteil der Alleinerziehenden, der sich in den
vergangenen 15 Jahren um 26 % erhoht hat, sowie die in Migrantenhaushalten lebenden Kinder. In
Migrantenhaushalten leben mehr Kinder, d.h. o 1,8 je Familie versus o 1,5 je Familie in Haushalten ohne

Migrationshintergrund (kumuliertes Risiko).

Es werden auch die Haushalte erfasst, die Existenzsicherungsleistungen (SGB II oder SGB XII) erhalten.

Besonders betroffen sind hier Haushalte mit vielen Kindern und von Alleinerziehenden.

Etwa 45 % der Kinder im Alter von bis zu zehn Jahren leben in einem Haushalt, in dem mindestens ein
Elternteil einen  Fachhochschul- oder Hochschulabschluss — erlangt hat. Maximal einen
Hauptschulabschluss haben etwa 13 % der Eltern mit Kindern dieser Altersgruppe erworben. Von den
Alleinerziehenden besitzen nur 18 % einen (Fach-) Hochschulabschluss, wihrend ca. 28 % in die
niedrigste Bildungskategorie fallen, d.h. sie verfiigen Uber (noch) keinen Abschluss oder nur einen
Hauptschulabschluss. Eltern mit Migrationshintergrund weisen im Vergleich zu Familien ohne
Migrationshintergrund im Schnitt ein deutlich geringeres Bildungsniveau auf (vgl. 10 Wiesbadener

Familienbericht 2013:91.).

3.7.6.3 Bewertung

In Wiesbaden liegt ein zentraler Schwerpunkt im Ausbau von Kita-Einrichtungen. Als Mittel zur
Armutsbekdimpfung wird der Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt forciert und in diesem Zusammenhang
auch die Kinderbetreuung. Das Wiesbadener Programm zum Abbau herkunftsbedingter
Bildungsbenachteiligung hilt verschiedene Foérderungen und Unterstiitzungsangebote bereit (z.B. eine
Fachstelle fir (Allein-) Erziehende, Elternimpulsanleitung zur Sprachentwicklung,

Sprachberatungssprechstunde, Einfiihrung telefonischer Beratung fiir Arzte).

In Wiesbaden findet sich kein Programm zur gezielten und differenzierten Férderung im KITA-Bereich,
in welches die Daten der Sozialberichterstattung passgenau ecinflieBen. Allerdings flieBt der der
Bildungsabschluss der Eltern in die Bedarfserhebung ein. Auch unsere Untersuchung bestitigt Befunde
zahlreicher Studien zum Bildungsabschluss der Eltern als Pridiktor fir das Risiko der sozialen
Benachteiligung von Kindern. Eine Erfassung dieser Daten kénnte die Bedarfsermittlung im Rahmen des

Dresdner Index sinnvoll erginzen.
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3.7.6.4 Quellen:

Sachstandbericht anhand der Materialien aus den Sitzungen des Fachbeirats (4/2013 bis 6/2013): ,, Alle

|¢¢

Chancen fir ...I“ Wiesbadener Programm zum Abbau herkunftsbedingter Bildungsbenachteiligung

http:/ /www.wiesbaden.de/medien-zentral/dok/leben/gesellschaft-soziales/sozialplanung/Sachstandsbericht_Alle_Chancen_fuer.pdf
(26.09.2014)

Alle Chancen fiir ... Wiesbadener Programm zum Abbau herkunftsbedingter Bildungsbenachteiligung
2014/15

http://www.wiesbaden.de/medien-zentral/dok/leben/gesellschaft-soziales/sozialplanung/Massnahmenliste_alle_Chancen_fuer.pdf

(26.09.2014)

Briicken bauen - Kinder stirken. Pidagogische Projekte der lokalen Netzwerke im Rahmen der
,,Wiesbadener

Empfehlung® zum Ubergang Kindertagesstitte — Grundschule

http://www.wiesbaden.de/medien-zentral/dok/leben/gesellschaft-soziales /sozialplanung/Netzwerkmappe_xs.pdf (26.09.2014)

Bericht Tagesbetreuung fiir Kinder 2012/2013

http://www.wiesbaden.de/medien-zentral/dok/leben/gesellschaft-soziales /sozialplanung/Bericht_Tagesbetreuung_fuer_Kinder_2012_2013.pdf
(26.09.2014)

Beitrige zur Sozialplanung Nr. 33 / 2014, Wiesbadener Familienbericht 2013

http://www.wiesbaden.de/medien-zentral/dok/leben/gesellschaft-soziales /sozialplanung/Familienbericht_2013.pdf (26.09.2014)

3.7.7 Frankfurt am Main

3.7.7.1 Inhalt / Ziel

Laut Bildungsbericht (2012:28) steigt auch in Frankfurt die Betreuungsquote im Kita Bereich. Viele
Einrichtungen haben die Integrationsarbeit zu einem eigenen konzeptionellen pidagogischen
Schwerpunkt weiterentwickelt. Gemeinsame Bildung, Erziehung und Betreuung in Kitas vollzieht sich als
integrativer Handlungsansatz, der in Richtung Inklusion weiterentwickelt und ausgebaut werden soll. Der
Eigenbetrieb der stddtischen Kitas hat 2001 die eigene Sprachférderkonzeption ,,Meine, deine, unsere
Sprache® vorgelegt. Das 2009 entwickelte Projekt ,,Wortstark® soll die Triger von Kitas an der
Entwicklung und Implementierung eines Sprachférderkonzepts beteiligen, u.a. mit dem Ziel fachliche

Standards in die Frankfurter Leitlinien aufzunehmen.

Mit dem Bildungsnetzwerk ,KITA“ entstand ein Netz von sozialpidagogischen Fachkriften der
stidtischen Kitas und tiber dreiffig Kooperationspartnern. Es begleitet und unterstiitzt die Einrichtungen
bei der Umsetzung des Bildungsauftrags. Hierfiir wurden einrichtungsiibergreifende Projekte und
Aktionen entwickelt. Das Bildungsnetzwerk KITA wirkt in den Bereichen Sport, Medien, Musik,

Gesundheit, Erndhrung, Mathematik, Naturwissenschaften und Technik.
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3.7.7.2 Empirische Grundlagen

Auch in Frankfurt am Main gibt es Einschulungsuntersuchungen, um die Schulfihigkeit aus
schulirztlicher Sicht festzustellen und mégliche Férder- und Unterstiitzungsangebote einleiten zu kénnen.
Bei Kindern nichtdeutscher Herkunft werden Eltern tiber die Notwendigkeit der Férderung ihres Kindes
im Bereich deutsche Sprache informiert und angehalten, ihrem Kind den Besuch eines Vorlaufkurses zu

ermdglichen.

3.7.7.3 Bewertung

In Frankfurt am Main ist die Betreuungsquote nicht so hoch wie in Dresden. Fiir die in den Einrichtungen
erreichten Kinder gibt es etliche Bildungsangebote, insbesondere Sprachférderung. In Dresden existieren
ebenfalls Programme zur Sprachférderung wihrend die anderen genannten thematischen Bereiche

weniger explizit einbezogen werden (wie bspw. Erndhrung und Medien).

Der Frankfurter Ansatz ist fir die Dresdner Perspektive von grollem Interesse, da er ein umfassendes
Angebot fir die Einrichtungen bereit hilt. Die Evaluation des Dresdner Handlungsprogramms ist mit
Expertlnnen des Frankfurter Modells in Kontakt, um Effekte priifen und gegebenenfalls adaptieren zu

koénnen

3.7.7.4 Quellen:

Zukunft fir Frankfurter Kinder sichern! Dokumentation der Beitrige und Ergebnisse zu Armut und
sozialer Benachteiligung von Kindern und Jugendlichen im Zuge der Schwerpunktsetzung des

Jugendhilfeausschusses der Stadt Frankfurt am Main
https:/ /www.frankfurt.de/sixcms/media.php/738/Materialiensammlung_Gesamt.pdf (26.09.2014)
BILDUNGSBERICHT 2012

http:/ /www.vielfalt-bewegt-frankfurt.de/sites/default/files/medien/downloads/Bildung_Sprache/Bildungsbericht_2012_BF.pdf (26.09.2014)

3.7.8 Miinster

3.7.8.1 Inhalt / Ziel

In Munster findet sich derzeit kein ausgefeiltes Programm zur Férderung von sozial benachteiligten
Kindern. Allerdings untersucht Hogrebe (2014) in ihrer Arbeit iiber bedarfsgerechte Finanzierung von
Kitas die Datenlage in der Stadt Minster. Ihre Ergebnisse sind auch fiir das Dresdner
Handlungsprogramm sehr interessant, daher wurde Miinster im Bericht aufgenommen. Daneben gibt es

in Minster ein Kommunales Integrationszentrum bei dem es wa. um ein frihkindliches
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Integrationstraining geht. Erginzend erhalten alle Familien mit einem jihrlichen Einkommen von unter

37.000 Euro einen kostenlosen Kitaplatz.

3.7.8.2 Empirische Grundlagen: Sozialdaten

Auch in Minster werden Daten zur Sozialraumstruktur erfasst und eine Sozialberichterstattung erstellt.
Das Amt fir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Verkehrsplanung wertet jihrlich die Datenquellen
(amtliche Melderegister, Stralenverzeichnisse, Arbeitsmarktdaten der Bundesagentur fur Arbeit) aus. Sie

werden nach 45 Stadtteilen differenziert in Themengebieten ausgewiesen.

Ausgewihlte Indikatoren aus der Sozialberichterstattung, gekirzte Tabellen aus Hogrebe

Risikolage Statistik Indikatoren

Armut Arbeitslose Arbeitslose

Langzeitarbeitslose (Arbeitslosigkeit Gber 1 Jahr)
Rechtskreis SGB Il

Familienstatus Haushalte Alleinerziehende Haushalte
Haushalte mit mehr als drei Kindern
Auslander Auslandische wohnberechtigte Bevolkerung
Migration Migration Bevolkerung mit vererbter Migrationsgeschichte

Bevolkerung unter 18 mit vererbter Migrationsgeschichte

3.7.8.3 Empirische Grundlagen: Individualdaten

Die Schuleingangsuntersuchung wird auch in Minster durch den Kinder- und Jugendirztlichen Dienst des
Gesundheitsamtes durchgefiihrt. Die Arzte nutzen fiir ihre Untersuchung das ,,Epi-Minster. Dabei
handelt es sich um ein standardisiertes Untersuchungs-, Dokumentations- und Auswertungsprogramm,

das aus einem Erhebungsbogen, einem Definitionsglossar, sowie einer Erfassungssoftware besteht’.

3.7.8.4 Ergebnisse und Bewertung

Hogrebe kombiniert in ihrer Arbeit die beiden Datenquellen kommunale Sozialberichterstattung und
Schuleingangsuntersuchung und Uberpriift die Treffgenauigkeit der kommunalen Daten fiir eine
bedarfsgerechte Ressourcenausstattung von Kitas. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass die vorliegenden
Indikatoren in der Sozialraumstatistik (soziale, ethnische und demografische Differenzen zwischen
Stadtteilen) die Bedarfslagen von Kitas nur unzureichend erfassen’. Aber nicht nur zwischen den
einzelnen Kitas gibt es Unterschiede. Innerhalb einzelner Einrichtungen koénnen erhebliche
Schwankungen bei den auf den Familienstatus bezogenen Merkmalen auftreten. Einrichtungen, die in
einem Jahr gar nicht belastet sind, kénnen in einem anderen Jahr sehr hohe Anteile aufweisen?. Kleine

Einrichtungen weisen zudem héhere Schwankungen auf als gréBere Kitas, wobei auch der Anteil an

73 Hogrebe (2014): 201.
7 vgl. Hogrebe 2014: 213
5 Hogrebe (2014): 269
76 Hogtebe (2014): 227
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Kindern mit Forderbedarf in Kitas mit etwa 50 Plitzen von Schwankungen betroffen sein kann.
Schlie@3lich variieren die Belastungen zwischen den Einrichtungen insgesamt weitaus stirker als zwischen

den Stadtteilen.

Hogtebe stellt auch fest, dass Vatiablen der Sozialraumstatistik (Arbeitslosigkeit im Rechtskreis des SGB
IT oder Migrationshintergrund) durchaus gute Proxy-Variablen sind und bestimmte Bedarfe beschreiben
kénnen (z. B. Sprachférderbedarf, fehlende elterliche Férderung, kumuliertes Risiko)7’. Dabei sind
bestimmte Variablen genauer als andere: Der Migrationshintergrund ist eindeutiger als die Kategorie
Auslinder und bei Erwerbslosigkeit ist der Rechtskreis des SGB 11 treffender als Arbeitslosigkeit. Andere
Variablen der Sozialraumstatistik (z. B. der Anteil an Alleinerziechenden) sind nach Hogrebe kaum

geeignet, um mogliche Bedarfe zu erfassen.

Schliefflich enthilt die Sozialraumstatistik keine validen Indikatoren fiir Anteile an z.B. Frihgeburten,
Kindern mit Bewegungstérderbedarf, Kindern mit Auffilligkeiten, Kindern mit Férderbedarf, Kindern
mit Ubergewicht, Kindern mit weniger als acht Vorsorgeuntersuchungen sowie Kindern aus kinderreichen

Familien (S. 257).

Der Vergleich aus Sozialberichterstattung und Schuleingangsuntersuchung veranschaulicht auch, dass in
den belasteten Stadtteilen typischerweise zwei Arten von Kitas vorzufinden sind, deren Bedarfsprofile sich
teilweise deutlich unterscheiden. Wihrend erstere durchgingig tiber mehrere Indikatoren extreme
Belastungswerte aufweist, ist die zweite Art Kita kaum belastet. Je hoher die Anteile an Arbeitslosen oder
MigrantInnen in einem Stadtteil werden, desto groBer wird die Differenz zwischen den Einrichtungen (S.

258).

Das Vorgehen von Hogrebe dhnelt dem Dresdner Modell. Als Quelle fiir Individualdaten wird aber in
Dresden anstelle der Schuleingangsuntersuchung die Untersuchung der Vierjihrigen verwendet. Diese
Untersuchung ist zwar niher an der Kinderkohorte dran, weist aber eine geringere Teilnahme (ca. 70 %)
auf, wihrend die Schuleingangsuntersuchung obligatorisch ist. Wie bei Hogrebe werden drei
Kinderjahrginge aggregiert, um daraus einrichtungsbezogene Daten berechnen zu kénnen. Fir die
Dresdner Berechnung kann gepriift werden, ob der Migrationshintergrund den Ressourcenbedarf besser
abbildet und ob Familien mit mehr als drei Kindern grundsitzlich in den Auswahlrahmen mit einflieBen

sollten.

3.7.8.5 Quellen:

Zusammenarbeit von Kindertageseinrichtungen und Grundschulen
http://eltern-abe.info/001_Zusammenarbeit_Kindertageseinrichtungen_und_Grundschulen.pdf (29.09.2014)

Kommunale Integrationszentren:

77 Hogtebe (2014): 243f.
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http://www.kreis-warendorf.de/w1/sessionnet2014/bi/ getfile.php?id=124002&type=do (29.09.2014)
MUNSTER FUR ALLE. Das Programm der SPD fiir die Kommunalwahl 2014

http://www.thomas-fastermann.de/service/ Wahlprogramm_web.pdf (29.09.2014)
Pilotprojekt Triple P-Kurzberatung in der Kita

http://www.triplep.de/files /infos_fuer_fachleute/praxis_projekte/abschlussbericht_pilotprojekt_kurzberatung_in_kitas_endfassung.pdf
(29.09.2014)

3.7.9 Vergleich mit dem Handlungsprogramm

Die Gegenitiberstellung des Dresdner Auswahl- und Beteiligungsverfahrens mit anderen kommunalen
Programmen erméglicht einen Vergleich zum Dresdner Auswahl- und Beteiligungsverfahren. Dabei zeigt
sich, dass das Dresdner Handlungsprogramm einen eigenstindigen und interessanten Ansatz entwickelt

hat. Fur die Indexbildung werden sowohl Sozialdaten und als auch kindbezogenen Daten herangezogen.

Hogtebe (2014) hat beide Datenquellen untersucht und festgestellt, dass die Sozialberichterstattung nur 30
Prozent der Varianz von Benachteiligung aufzukliren vermag und dass es in Stadtteilen mit hoher
Belastung zudem auch noch zur Segregation bei der Kitawahl kommt. Daher kénnen Daten aus der
Sozialberichterstattung fiir sich genommen keine zuverlissige Prognose fir den spezifischen

einrichtungsbezogenen Ressourcenbedarf treffen.

Aus dem Vergleich der beschriebenen kommunalen Verfahren zur Identifizierung von Bedarfen, kénnten

folgende Impulse fiir das Auswahl- und Beteiligungsverfahren tiberpriift und abgeleitet werden:

Daten der Gesundheitsberichterstattung kénnten, wie im Aachener Programm, konkreter fiir priventive
MaBnahmen genutzt werden, da diese gewissermallen unmittelbar auf Forderbedarfe bei Kindern
verweisen (und zudem mit deren sozialem Hintergrund in Beziehung gesetzt werden konnen). Die
Vernetzung von Institutionen sowie eine stirkere Berticksichtigung von Kindern, die keine Kita besuchen,
kénnte eine Anregung aus dem Dormagener Verfahren sein. Da die Betreuungsrate in Dresden deutlich
hoéher ist, konnte z.B. iber die Daten der Schuleingangsuntersuchung eruiert werden, ob nicht

angemeldete Kinder nennenswert von sozialer Benachteiligung betroffen sind.

Die Ndurnberger und die Frankfurter Perspektive, Themenfelder wie Gesundheit, Sport, Kultur,
Erndhrung, Technik und Medien in umfassende Angebote zur Pridvention von Folgen sozialer
Benachteiligung bei Kindern zu fassen, wird weiter verfolgt. Insbesondere der Ansatz aus Frankfurt am
Main ist fir Dresden von groflem Interesse und es werden Vorgehen und Effekte geprift. Zu Férderung

und Férderanspruch gibt es aber derzeit zu wenig zugingliches Material.

Im Wiesbadener Modell flie3t der Bildungsabschluss der Eltern in die Bedarfserhebung ein. Auch die
bislang vorliegenden Daten der Dresdner Programmevaluation bestitigt Befunde zahlreicher Studien zum
Bildungsabschluss der Eltern als Pridiktor fiir das Risiko sozialer Benachteiligung von Kindern. Eine

Erfassung dieser Daten kénnte die Bedarfsermittlung im Rahmen des Dresdner Index sinnvoll erginzen.
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Eine Untersuchung der bedarfsgerechten Finanzierung von Kitas in der Stadt Munster’ (bietet fiir
Dresden wichtige Impulse, da die Autorin ein dhnliches Verfahren wie den Dresdner Index fiir ihre
Analyse nutzt. Hogrebe tberpriifte die Treffgenauigkeit der dort verwendeten Datenquellen aus
kommunaler Sozialberichterstattung und Schuleingangsuntersuchung. Dieser Vergleich erméglichte die
Identifizierung von zwei Arten Kitas in Hinblick auf Bedarfsprofile zwischen stark und kaum belasteten
Einrichtungen. Je héher die Anteile an Arbeitslosen oder Migrantlnnen in einem Stadtteil sind, desto
groBer wird die Differenz zwischen zwei Einrichtungen™. In Dresden ist der Anteil der Migrantlnnen an
der Bevolkerung jedoch so gering, dass er bei der Differenzierung innerhalb der Stadtteile nur von

geringer Bedeutung ist bzw. kaum valide Bedarfsaussagen ermdglicht.

Im Unterschied zu Miunster wird in Dresden als Quelle fiir Individualdaten nicht die
Schuleiangangsuntersuchung genutzt, sondern die Vierjdhrigenuntersuchung. Damit ist das Dresdner

Verfahren zwar niher an der Kinderkohorte dran, weist aber eine geringere Teilnahme (ca. 70 %) auf.

Dartber hinaus kann fiir die Dresdner Berechnung gepriift werden, ob der Migrationshintergrund den
Ressourcenbedarf besser abbildet und ob Familien mit mehr als drei Kindern grundsitzlich in den

Auswahlrahmen einflie8en sollten.

3.7.10 Zuverlissige Datengrundlage fiir die Programme

Daten aus der Sozialberichterstattung liegen in den Kommunen vor und koénnen durch die
Ressourcenempfinger nicht manipuliert werden. Jedoch sind sie weder auf die Messung von
kindbezogenen Daten in Hinblick auf soziale Risiken ausgelegt, noch sind sie durch die Aggregation auf

Stadtteileinheiten treffsicher.

Die kindbezogenen Tests sind fiir die Messung von Benachteiligung deutlich zuverldssiger, auch wenn an
den Messverfahren und an der Erhebungssituation Kritik getibt wird. Allerdings sind die Testverfahren
und der Zeitpunkt im jeweiligen Lebensabschnitt unterschiedlich. In Sachsen gibt es die Kita-
Untersuchung der Vierjihrigen (das standardisierte und evaluierte Sprachscreening SSV von Grimm) und
die Schuleingangsuntersuchung. In anderen Bundeslindern wird nur eine Schuleingangsuntersuchung
durchgefihrt. Der Zeitabschnitt fiir die Durchfithrung der Schuleingangsuntersuchung ist in den

Bundeslindern unterschiedlich geregelt, so dass die Daten nicht vergleichbar sind.

Auch wenn die kindbezogenen Tests soziale Benachteiligung genauer darstellen, kénnen sie nur bedingt in
eine Mehrbedarfsmessung von Kitas einflieBen. Entweder koénnen sie technisch (bzw. wegen des
Datenschutzes) nicht der Kita zugewiesen werden, oder es sind keine Routinen fiir eine Riickspiegelung

auf Kita-Einrichtungen vorgesehen, oder aber die Daten sind nur retrospektiv verwendbar, da die Kinder

78 Hogrebe (2014).
7 Hogtebe (2014): 258
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zum Untersuchungszeitpunkt die Einrichtungen schon gar nicht mehr besuchen bzw. kurz davor sind, die

Einrichtung zu verlassen.

Das Dresdner Modell arbeitet mit der Kombination von beiden Datenquellen. In den vom Kompetenz-
und Beratungszentrum (KBZ) erarbeiteten Mehrbedarfsindex gehen sowohl stadtteilbezogene Daten zur
sozialen Lage (Sozialgeldempfinger unter 15 Jahren, Auslinderanteil und Alleinerziehende) als auch
kitabezogene Daten (Beitragserlass fiir die Betreuungskosten, Sprachbefunde und Férderaufwand aus drei

Untersuchungszeitriumen der Untersuchung der Vierjihrigen) ein.

Ein spezielles Erhebungsverfahren von Daten, das die Entwicklungsrisiken von Kindern zutreffender
messen kann, kénnte auch den Ressourcenbedarf besser ermitteln. Allerdings miisste auch hier eine
unabhingige, von den Ressourcenempfingern nicht beeinflussbare Erhebungsmethode gefunden werden.
Die Vorziige des Dresdner Modells bestehen darin, dass es bereits mit schwer manipulierbaren
Datenquellen arbeitet, mogliche Verzerrungen durch verschiedene Datenquellen ausgleicht und zudem
durch die zweite Auswahlstufe (Validierungsphase) nachsteuern und die Akteure vor Ort mitnehmen

kann.

3.8 Indikatoren(iiber)priifung mittels quantitativer Erhebung

3.8.1 Zur eigenen Befragung

Bei der Evaluation des Dresdner Handlungsprogramms wird das Auswahl- und Beteiligungsverfahrens
tberprift. Dabei geht es um die Frage, ob die Einrichtungen ausgewihlt worden sind, die besonders oder
vermehrt mit einer erthéhten Anzahl von sozial benachteiligten Kindern konfrontiert werden. Hierfiir
wurde vom KBZ ein Index entwickelt, der auf verschiedenen Indikatoren basiert. Daher fokussiert die

Fachkriftebefragung auf das praktizierte Auswahl- und Beteiligungsverfahren.

Das Auswahlverfahren basiert nicht auf einer eigenen Datenerhebung, sondern nutzt Daten, die (erstens)
zur Beschreibung von Stadtteile im Rahmen der Sozialberichterstattung erhoben werden, zweitens Daten
des KJAD, um z.B. Sprachentwicklungsstérungen zu beriicksichtigen, und drittens zu Beitragserlass, also
finanziellen Entlastungen von Eltern, die auf eigenes Ersuchen ihre Einkommenssituation fiir eine
Beitragsreduzierung priiffen lassen und bei Erfolg die Gebtihren erlassen bekommen. Da das
Erkenntnisinteresse beim HP ein anderes ist, aber die erhobenen, oben genannten Daten abgerufen und
aufbereitet werden, wird diese Verfahren als Sekundiranalyse bezeichnet, da keine eigene Datenerhebung

durchgefihrt werden kann.

Die Evaluation hingegen konnte eine eigene Erhebung durchfithren und hat hierbei das gesamte Design
von der Formulierung der Forschungsfrage, der Generierung von Hypothesen, der Operationalisierung,
der Fragebogenentwicklung, dem Erhebungsmodus, der Auswahl der Untersuchungseinheit, der

Feldphase bis zur Auswertung und Prifung der Daten auf Belastbarkeit ausrichten kénnen. Eigene
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Erhebungen sind deutlich aufwindiger und bringen auch Schwierigkeiten mit sich, die spiter noch
beschrieben werden. Neben dem Erkenntnisgewinn sollte die eigene Erhebung Wege eines alternativen
Verfahrens ausloten. Dazu geh6rt neben der Praktikabilitit einer solchen Erhebung bzw. mdglicher
zusitzlicher Erhebungen im Rahmen des Auswahlverfahrens auch die Uberpriifung der bestehenden
Auswahl und ihrer Grundlagen. Die Vorzlge einer ecigenen Erhebung fir die Ermittlung von

Forderbedarf und Ressourcenbereitstellung wurden auch im Kapitel 3.7.1, S. 54 benannt.

Die eigene Erhebung fand als schriftliche Befragung bei einer 30 prozentigen Stichprobe unter allen
Dresdner Kitas statt. Damit bei einer Stichprobe auf die Grundgesamtheit, hier alle Kitas in Dresden
geschlossen werden kann, ist es wichtig, dass eine Zufallsstichprobe zum Einsatz kommt. Nur so kénnen
statistische Verfahren zu Anwendung kommen, die die Irrtumswahrscheinlichkeit fiir die Ergebnisse
berechenbar machen. Zufall heillt, dass jede Einrichtung eine berechenbare Chance (von Null
verschieden) hat gezogen zu werden. Damit das quantitative Design vergleichbare Ergebnisse liefern kann,
musste das Instrument an das bestehende Auswahlverfahren des KBZs angelehnt werden, um belastbare

Ergebnisse zu liefern.

Sozialraum, Umfeld, Stadtteil

Personliche /

Lebenssituation
Einstellungen /
Belastbarkeit

Betriebsklima
Erzieherlnnen etc.

Eltern, weitere
Bezugspersonen
Bring- und Abholsituation ~,

Beobachten

Kind . -

Daten und Infos

-Betreuungsvertrag

-Beitragsbefreiung
-Essensgeldsperre

Abbildung 13: Modell zur Quantitativen Befragung

Die Evaluation der Auswahl muss sich daher zuerst am Ziel des Handlungsprogramms orientieren. Von
allen Dresdner Kitas sollen die Einrichtungen ausgewihlt werden, in denen eine erhShte Anzahl von

Kindern zu finden ist, die unter schwierigen Lebenssituationen aufwachsen bzw. ungilinstige
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Voraussetzungen haben (,,Entwicklungs- und Sozialisationsrisiken*s?). Daher sollte sich der quantitative

Zugang vordergriindig diesem Ziel widmen.

Nun besteht das methodische Problem, dass man schwierige Lebenssituationen und ungiinstige V oranssetzungen
bzw. auch Risiken nicht messen kann. Dariiber hinaus ist der Raum der angenommenen Ursache
(Herkunftsfamilien, Sozialtaum), der hietfiir konstitutiv ist, methodisch kaum zu erschlieBen. Daher
konnen fir das beabsichtigte Design nur die Folgen von schwierigen Lebenssituationen - und zwar nur in

den Kindertagesstitten und im Umfeld - beobachtet werden.

Die Operationalisierung muss sich daher auf die von den Pidagogischen Fachkriften und von der Leitung
beobachtbaren Folgen von schwierigen Lebenssituationen stiitzen (Vgl. Abbildung 13, S. 69). Treten diese
verstirkt bei einem Kind oder bei mehreren Kindern auf, ist ein erhéhter Bedarf zu vermuten, sind diese
Einrichtungen pridestiniert fiir das Dresdner Handlungsprogramm. Geklirt werden muss noch, ob die
Anzahl der Kinder (absolut oder prozentual), der Grad an beobachtbaren ungiinstigen
Lebensvoraussetzungen oder das Produkt aus beiden die Berechnungsgrundlage fiir die Aufnahme ins

Handlungsprogramm bilden sollen.

3.8.2 Operationalisierung der Untersuchungseinheit

Die Pidagogischen Fachkrifte und die Leitung beobachten das Kind wihrend des Kitaalltags und
kommunizieren mit den Eltern bzw. den Kontaktpersonen in der Bring- und Abholsituation. Dariiber
hinaus gelangen sie u.a. zu Informationen tber die Eltern durch den Betreuungsvertrag und bekommen
Meldung iber ausstehende Zahlungen. Daher koénnen Pidagogische Fachkrifte und Leitung
stellvertretend fiir das Kind (eine Art Proxy-Interview) Auskunft tiber Folgen von schwierigen
Lebenssituationen geben. Als Proxy-Interview werden Befragungsformen bezeichnet, bei der eine andere
Personen als die eigentliche Zielperson die Angaben titigtt!. Die Beobachterlnnen der Kinder
(Pddagogische Fachkrifte und Leitung) bilden ihr Urteil Gber die Kinder und damit auch tiber ihre selbst
empfundene Belastung anhand von subjektiven Kriterien. Daher mussten innerhalb des quantitativen
Designs auch die Kita als Institution und die Angestellten in ihrem Arbeits- und Lebenszusammenhang
untersucht werden. Dann wurden auch personliche Lebenssituation, Einstellung zu Erziehungsfragen

(Werteskala), subjektive Arbeitsbelastung, Betriebsklima und Urteilsvermégen abgefragt.

80 Wiere (Januar 2012): 5.
81 Proxy-Interview werden bspw. beim deutschen Mikrozensus genutzt, vgl. Wolf & Littinger (2009).
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3.8.3 Modell

Gemil der Programmlogik des Dresdner Handlungsprogramms steht bei der Fachkriftebefragung das
Konstrukt Risiken fiir sogiale Benachterlignng im Mittelpunkt der Befragung. Da diese Risiken aber nicht direkt
messbar sind, mussten valide Fragen entwickelt werden, die das latente Konstrukt der Benachteiligung
messbar machen. Hierfiir wurden viele Fragen recherchiert und die geeignetsten fiir den Fragebogen
ausgewihlt. Zum Teil wurden die Fragen abgeleitet bzw. literaturbasiert konstruiert® sowie aus dem

qualitativen Material (Zur Beschreibung der Interviews siehe Kap 5.6, 139) entwickelt.

Im Gegensatz zu anderen Studien®? wurde der hypothetische Einfluss von Deutungsmustern der PFK auf
ihre Handlungsorientierung in die Konzeption des Fragebogens vertiefend einbezogen. Dariiber hinaus
wurden Ergebnisse der qualitativen Auswertung zu den Themen Einrichtungsklima (Zufriedenheit,

Belastungserleben) und fachliche Orientierung in die Befragung aufgenommen.

Erwerbstatigkeit
(berufstatig, erwerbs- Umgang und

los, Ausbildung, Eltern- Beziehung zu Kind und

zeit) / Eltern

Lebensform Eltern Skala zur Entwicklungs-
- >

(zusammenlebend, Risiken fiir dimension und zum

Wechselmodell, allein, soziale / Versorgungsgrad
neue/r Partnerln)
Benach-
/v teiligung
Herkunft \ - -
(Deutschland, Ausland) Kindeswohlgeféhrdung
Geschwister Einschatzung zur

sozialen Benach-
teiligung des Kindes

Alter der Eltern

Abbildung 14: Modell fiir die Risiken fiir soziale Benachteilung

In der Ubersicht (Abbildung 14) finden sich auf der linken Seite die Variablen, die die familiire Herkunft

des Kindes als sogenannte wnabbdngige 1 ariable beschreiben. Auf der rechten Seite stehen die Variablen, die

82 - Hock/Holz (2014).

- Weinert, Sabine u.a. (2006a), BiKS 3-8.

- Resilienzmodell Wustmann (2004): Fragen daraus abgeleitet.

- Fragen wurden aus den Konzepten der Differenzlinien abgeleitet von Beyer (2013).
83 Vgl. Brandes/Friedel/Roseler (2011).
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Auswirkung bzw. Erscheinungsformen von sozialer Benachteiligung als sogenannte abhangige 1 ariable

messbar machen sollen.

3.8.4 Sozialer Hintergrund des Kindes

Fir das Handlungsprogramm werden die Kenngrélen: Sozialgeldbezug fir Kinder unter 15 Jahre,
Alleinerziehendenquote und der Ausldnderanteil im Stadtteil herangezogen. Da diese Items von den PFK
nicht exakt einschitzbar sind, wurde im Fragebogen die Erwerbstitigkeit als Aquivalent zum
Sozialgeldbezug, die Lebensform als Aquivalent zum Anteil der Alleinerzichenden und die Herkunft als
Aquivalent zum Auslinderanteil gesetzt - wohlwissend, dass die Stadtteildaten und die kindbezogenen
Daten der Befragung nur annihernd kompatibel sind. In der Literatur wird auch die Anzahl der
Geschwister®* als moglicher Risikofaktor fiir soziale Benachteiligung beschrieben. In der Literatur sowie
aus den qualitativen Interviews wird zudem ein weiterer vermuteter Zusammenhang mit dem Lebensalter
der Eltern benannt: besonders die Kinder junger Eltern oder reifer Eltern tragen mutmallich ein héheres
Risiko fiir soziale Benachteiligung. Dabei werden junge Eltern aufgrund ihrer eigenen
Entwicklungsaufgaben ~ und  mdglicherweisen  fehlenden ~ Rahmenbedingungen  (Wohnung,
Ausbildungsabschluss, Erwerbseinkommen) mit erhéhten Anforderungen an die Elternrolle
konfrontiert.85 Reifen Eltern wird aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters eine Neigung zur Uberfiirsorge
zugeschrieben und eine sicherheitsorientierte Erziehung (,,Helikopter-Eltern8¢) ihrer Kinder, deren freie

Entwicklung damit behindert wiirde.8”

3.8.5 Erscheinungsformen von sozialer Benachteiligung

Fir den Einstieg im Fragebogen zum jeweiligen Kind und um die subjektive Sicht der PFK auf das Kind
erfassen zu kénnen, wurde nach dem Umgang und der Beziehung zum Kind und deren Eltern gefragt.
Danach folgen eine Reihe von kindbezogenen Fragen, die dann in die Skala Entwicklungsdimension und
Versorgungsgrad einflossen. Dartiber hinaus wurde abgefragt, ob das Kindeswohl gefihrdet ist und
inwieweit die Fachkrifte das Kind als sozial benachteiligt einschitzen. Diese Frage stand am Ende eines
Frageblocks und diente zur direkten Abfrage des Konstrukts sogzale Benachteilignng. Sie stellt daher auch

eine Art Kontrollvariable zum Index Entwicklungsdimension und Versorgungsgrad dar.

84 Strantz beschreibt das Armutstisiko von Alleinerzichenden Frauen und Paaren mit Kindern, dabei haben Familien mit 3 und
mehr Kindern ein deutlich erh6htes Armutsrisiko. Strantz (2006) S.15.

8 Siche die Befunde bei der Arbeit mit den elterlichen Adressatlnnen der Mobilen Jugend, in:
Schneiderat/Feustel/Kiichler/Sttuber (2013).

86 Die Hubschrauber-Metapher wurde bereits 1969 vom israelischen Psychologen Haim G. Ginott in seinem Werk Between
Parent & Teenager verwendet, der einen Heranwachsenden zitiert: ,Mother hovers over me like a helicopter siche

https://de.wikipedia.org/wiki/Helikopter-Eltern, Zugriff am: 7.10.2015
87 Vgl. auch Kraus (2013).
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3.8.6 Fragebogenentwicklung

Um eine Vergleichsebene von Programmeinrichtungen herzustellen, wurde auf der Basis erster Befunde
der qualitativen Interviews sowie mittels Auswertung einschligiger Studien eine Fachkriftebefragung
entwickelt, die einen Querschnitt von Dresdner Kita-Personal erreichen sollte, also auch Fachkrifte in
Einrichtungen obne Handlungsprogramm. Dies hatte zum Ziel, Indikatoren zu entwickeln, die soziale
Benachteiligung messbar machen. Damit soll es gelingen, Kinder zu identifizieren®$, die sozial
benachteiligt sind bzw. erhohten Risiken ausgesetzt sind. Zu einem spiteren (Befragungs-)Zeitpunkt soll
es durch die entwickelten Fragen, Items und Konstrukte moglich werden, deren Entwicklung zu

dokumentieren. Dafiir wurde zur Beachtung des Datenschutzes ein Anonymisierungssystem erarbeitet.

Einstieg IHR Kiirzel

Anzahl Bezugskinder

:

1. Bezugskind  Kiirzel 1. Kind

Fragen zum Kind 1

v

2. Bezugskind  Kiirzel 2. Kind w

Fragen zum Kind

v

3. Bezugskind  Kurzel 3. Kind 1 lhre berufliche Situation

Fragen zum Kind —> Arbeitsklima
4. Bezugskind  Kiirzel 4. Kind l
Fragen zum Kind
# Statistische Fragen zu lhrer Person
N Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss
5. Bezugskind  Kiirzel 5. Kind . !
& Ausbildung, Berufsabschlisse

Fragen zum Kind Wohnung im Stadtteil

Abbildung 15: Ubersicht der thematischen Struktur der Befragung

Der Fragebogen wurde im ersten Quartal 2014 entwickelt und mit Handreichungen versehen, da der
thematische Aufbau anspruchsvoll war und die Fachkrifte eine Zufallsauswahl treffen sollten. Die
Zufallsauswahl bei den Kindern sollte sicher stellen, dass jedes Kind die gleiche Auswahlchance hat und

nicht Kinder, dies z.B. in ihrer Entwicklung besonders auffillig sind, von den Bezugserzieherlnnen

88 Zwischenbericht (2014), S. 8f.
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hiufiger beim Kinderfrageblock ausgewihlt werden. Nur bei einer Zufallsauswahl kénnen die Ergebnisse

auch auf die nicht ausgewihlten Kinder verallgemeinert werden.

AnschlieBend erfolgte eine Zufallsauswahl von 83 Einrichtungen, in denen jede zweite Fachkraft befragt
werden sollte. Im zweiten Quartal 2014 wurde umfassend tber die Triger und die Einrichtungsleitung

tber die Erhebung und das Procedere informiert.

3.8.7 Stichprobendesign

Die Erhebung wurde als ein dreistufiges Stichprobendesign konzipiert. Folgende drei Stufen sind zu

unterscheiden:

Jede dritte
KITA: 83
Einrichtungen

2R IR 1. Unter allen Dresdner Kitas wurde jede dritte
Bezugserzieherln

Einrichtung ausgewihlt (Grundgesamtheit sind alle
Einrichtungen von 2012, da sie auch Basis fiir die

Auswahl des Handlungsprogramms waren.

Abbildung 16 Stichprobendesign Befragung PFK

2. Innerhalb der Einrichtung sollte jede zweite Erzieherln, die als Bezugserzicherln im
Gruppendienst titig ist, die Befragung ausfillen. Die zufillige Auswahl sollte durch die Leitung

der Einrichtung vorgenommen werden.

3. Die zufillige Auswahl von 5 Bezugskindern wurde mit einer Anleitung versehen. Den
BezugserziecherInnen wurden mehrere Auswahlméglichkeiten zur Wahl gestellt, die eine statistisch
zufillige Auswahl ermdglichen sollte (Zufall heif3t, jedes Element hat eine von Null verschiedene
berechenbare Chance in die Auswahl zu kommen). Eine anschauliche Variante fir eine zufillige

Auswahl ist hier abgebildet:
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Sie konnen die 5 Kinder per Zufall anhand lhrer Bezugskinderliste ermitteln, indem sie nach folgendem
Modus auswahlen: Je nachdem, welches Wetter gerade ist, wahlen Sie Variante A), B) oder C):

Variante Position des Kindes in der Bezugskinderliste:

A) Bei Sonnenschein 2 5 8 11 15

B) bewolkt v 1 5 9 14 18

[ '

Q) Bei Regen e 4 7 10 13 17

Bsp.: Wenn die Sonne scheint, wdhlen Sie die Kinder aus, die an 2., 5., 8., 11. und 15. Position auf lhrer Bezugskinderliste stehen
(je nachdem, wieviele Positionen die Liste hat).

Wenn es bewdlkt ist, dann wdhlen Sie die Kinder aus, die an 1., 5., 9., 14. und 18. Position auf Ihrer Bezugskinderliste stehen.
Wenn es regnet, dann wdhlen Sie die Kinder aus, die an 4., 7., 10., 13. und 17. Position auf lhrer Bezugskinderliste stehen.

Abbildung 17: Auswahlméglichkeiten fiir Bezugserzieherlnnen

3.8.8 Feldzeit und Riicklauf

Die Feldzeit der Befragung gestaltete sich schwierig. Der schleppende Ricklauf wurde von den
Einrichtungen mit technischen Schwierigkeiten® sowie personellen Engpissen erklirt. Auch wurden
Unklarheiten in Bezug auf Preiwilligkeit der Teilnahme, Datenverwendung (Rickbezug auf die jeweilige
Person) und in Verbindung damit Strategien der Unsicherheit bei der Beantwortung (sozial erwlinschte
Antworten) benannt. Es wurden zwei Nachfasswellen ausgeldst — unter anderem mit Unterstlitzung des
Eigenbetriebes der Landeshauptstadt Dresden und der Kontaktaufnahme tiber die Triger. Zudem wurden
zusitzlich Papierfragebogen entwickelt und an Einrichtungen mit frankiertem Ruickumschlag geschickt,

die technische Probleme geltend gemacht hatten.

443 Fragebogen wurden online abgerufen oder postalisch angefordert. Der Ricklauf lag bei 195
Fragebbgen (online und in Papierform). Darin enthalten sind 1010 Daten zu Bezugskindern. Dass die
Anzahl von ausgefillten ErzieherInnenfragebégen und Bezugskindern nicht genau 1:5 entspricht, liegt am
Ausfillen des Fragebogens. Damit moglichst viele Daten ausgewertet werden konnen, wurden nur
eindeutig fehlerhafte und leere Datensitze geléscht. Ebenso wurden unvollstindige Datensitze, d.h. mit
nichtbeantworteten Fragen (Item Nonresponse), im Datenbestand belassen und in die Analyse

einbezogen. Deswegen differiert die Anzahl der Antworten bei den jeweiligen Fragen.

89 Z. B: Es wurde angegeben, dass nur ein Computerarbeitsplatz in der Einrichtung vorhanden sei, der immer besetzt ist. Des
Weiteren gab es Sicherheitsbedenken, den Fragebogen online auszufiillen, da das verwendete Betriebssystem als unsicher
eingeschitzt wurde Schliellich gab es Probleme bei der Eingabe der Fragenbogen- utl (=Internetadresse).



Seite 76 Indikatoren(iiber)prifung mittels quantitativer Erhebung

Riicklaufquote Kita Riicklaufquote Fachkrifte
Es sind 83 Kitas angeschrieben worden Es sind 443 Fragebégen ausgegeben worden.
36; 43%
248; 56%
B Teilname Keine Teilname  ausgefiillte Fragebdgen

Fehlende Fragebogen

Angaben: Anzahl; in Prozent

Hinweis: Es haben mehr als die Hilfte aller angeschriebenen Einrichtungen sich an der Befragung
beteiligt, aber weniger als die Hilfte aller versandten Fragebogen wurden ausgefillt. Dieser
Widerspruch erklirt sich in der Tatsache, das 9 Einrichtungen deutlich weniger (>= 3) Fragebdgen als
von der Mitarbeiterzahl geplant, zurtickgesandt haben.

Abbildung 18: Teilgenommene und Abbildung 19: Teilgenommene Fachkrifte an
Nichtteilgenommene Einrichtung an der der Befragung
Fachkriftebefragung

3.8.9 Indexbildung

Die ecinzelnen Items dieser Fragen wurden auf Basis einer Faktorenanalyse in zwei Dimensionen zur
Entwicklung und zum Versorgungsgrad unterteilt und mit Crombachs Alpha abgesichert. Aus den
einzelnen Fragebogenitems wurde ein summarischer Index gebildet und auf die urspriingliche
Wertespanne zwischen 1 und 4 (fur 1= Trifft iberhaupt nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3= trifft cher zu

und 4= trifft voll zu) gewandelt.

Die eine Dimension beschreibt dabei die Entwicklung des Kindes (u.a. Spieleinfille, fiigt sich in die
Gruppe ein, erzihlt vom eigenen Erleben etc.). Die andere Dimension beschreibt den Versorgungsgrad
des Kindes bezogen auf die hiusliche, familidire Versorgung. Dazu zihlen passende Kleidung,
Korperpflege und die RegelmiBigkeit von Essengeldzahlungen. Nicht ganz in die zweite Dimension passt
die korperliche Entwicklung des Kindes. Kinder, die schlecht versorgt werden, kénnen in ihrer
kérperlichen Entwicklung zuriickgeblieben sein, doch kann dies andere Ursachen haben. Daher ist dieser

Wert der niedrigste in der Dimension Versorgungsgrad.

Je hoher der Wert der Entwicklungsdimension ist, umso positiver wird die Entwicklung des Kindes
cingeschitzt. Bei der Versorgungsdimension ist es genau umgekehrt - je héher der Wert ist, umso

kritischer wird die Versorgung des Kindes eingeschitzt.
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Entwicklungsdimension Versorgungsgrad
. . . C e Dem Kind fehlt es an passender Kleidung

Das Kind entwickelt viele Spieleinfille. ,799 (GroRe / Witterung) ,796

Das Kind fiigt sich in die Gruppe ein. ,763 Das K|ndulst.ungepflegt/korperllch ,769
vernachlassigt.

Das Kind erzahlt gern und viel von Das Kind kommt 6fters hungrig in die

. . ,746 L. ,743

eigenen Erlebnissen. Einrichtung.
Das E Id wird nich ImaRi

Das Kind spielt ausdauernd. ,741 as Essengeld wird nicht regelmaRig ,558
gezahlt.
Das Kind st in seiner ko lichen Entwick.

Das Kind duBert seine Wiinsche. ,719 as |nd"|st n s?lner orper.llc en ,r.]tWIC ,485
lung zuriickgeblieben (v.a. KorpergroRe).
Lesehilfe: Je groRer der Wert ist, umso besser

. ) o korreliert das jeweilige Item mit dem Index, z.B.

Das Kind macht einen frohlichen, 661 "Das Kind entwickelt viele Spieleinfille." korreliert

lebenslustigen Eindruck stark mit 0,799 mit der Entwicklungsdimension. Zu
Bewertung der Korrelationswerte siehe Tabelle 20,
S. 237

Das Ki i h

as I.r.]d Verd von a.nder(in gemocht ,658 Faktorenanalyse: Komponentenmatrix
(urspriinglich ,gemieden”)

Tabelle 3: Skala zur Entwicklungsdimension und zum Versorgungsgrad (Indexbildung)

Diese Skala wurden nun mit den anderen abhingigen Variablen korreliert, um einen Zusammenhang mit

dem Konstrukt soziale Risiken priifen zu kénnen.

3.8.10 Ergebnisse

3.8.10.1 Korrelationen der abhiingigen Variablen”

Im Folgenden werden Zusammenhinge (Korrelation) zwischen den beiden konstruierten Indizes
Versorgung und Entwicklung mit den verschiedenen Fragen tiber das Bezugskind untersucht, vgl. Tabelle
4,S. 78. Wenn die PFK mit einem Kind gut zurechtkommen, gibt es eine hohe Ubereinstimmung mit der
Entwicklungsdimension des jeweiligen Kinds, das gut entwickelt ist und Spieleinfille hat. Mit diesem Kind
kommt auch die Erzieherin gut zurecht und umgekehrt. Korrelationen sagen aber nichts tber die
Richtung des Zusammenhangs aus. Wenn die PFK nicht mit dem Kind zurechtkommt, wird es auch in
der Entwicklungsdimension negativ eingeschitzt, ohne das ersteres die Ursache ist, es kann auch letztes

sein.

Der Korrelationswert mit der Skala: Versorgungsgrad (0,597) ist niedriger als bei der
Entwicklungsdimension (-0,280). Die schwache Korrelation bedeutet, so ist zu vermuten, dass PFK auch
mit Kindern gut umgehen kénnen, die schlechter versorgt werden. Hingegen ist der Korrelationswert (-

0,418) bei den Eltern, die ihre Kinder nach Einschitzung der Erzieherln, schlechter versorgen, deutlich

% Vergleiche auch das Kapitel Korrelation, S. 55 sowie Tabelle 20: Orientierungshilfen fiir die Interpretation von
Korrelationskoeffizienten (Brosius 1998: 503) S. 56.
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hoéher. Aus dem Vergleich der beiden Fragen (,,Wie gut kommen Sie [...] mit dem Kind [...]; ,,[...] mit
den Eltern zurecht?*) wird deutlich: Die Erzieherlnnen verbinden héchstwahrscheinlich die schlechte

Versorgung eher mit den Eltern als den Kindern.

Bei der Einschitzung des Entwicklungspotentials des Kindes gibt es eine sehr hohe Ubereinstimmung
(0,669) mit der Entwicklungsdimension, was evident erscheint, da die Fragen auf #hnliche Merkmale
zielen. Gleichzeitig wird bei einem (von den Eltern) schlecht versorgten Kind auch das
Entwicklungspotential (-0,502) niedrig eingeschitzt. Offensichtlich kann defizitire elterliche Versorgung
nur bedingt durch professionelles Handeln in der Kita kompensiert werden, was die hohe Korrelation
zwischen schlechter elterlicher Versorgung und — von den PFK eingeschitzter — verzogerter kindlicher

Entwicklung anzeigt.

Bei der direkten Abfrage des Konstrukts soziale Benachteiligung (,,Benachteiligt™) ist der Korrelationswert
zum Entwicklungspotential (0,552) und zum Versorgungsgrad (-0,591) dhnlich hoch. Daher kann
angenommen werden, dass die Benachteiligung, nach Ansicht der Erzieherln, sich sowohl im

Entwicklungspotential als auch in der Versorgung niederschligt.

Bei der Kindeswohlfrage sind die Ausprigungen umgedreht (1 =nein). Daher sind die niedrigen
Korrelationswerte auch umgekehrt zu lesen. Die Entwicklungsdimension hat eine niedrige Korrelation (-
0,234) mit der Kindeswohlgefihrdung und der Versorgungsgrad (0,359) eine etwas hoéhere Korrelation.

Kinder, die schlecht versorgt sind, haben daher ein etwas erhdhtes Risiko fiir Kindeswohlgefihrdung.

Entwicklungs-  Versorgungs-

dimension grad
N (1= Trifft Gberhaupt nicht zu,..., 4=
Fragen zum Kind: trifft voll zu)
Wie gut kommen Sie im Allgemeinen mit diesem Kind PEErERl 2E 280
zurecht? (1= sehr schlecht,..., 5=sehr gut) N 971 966
Wie gut kommen Sie im Allgemeinen mit den Eltern zurecht? e iy 418
(1= sehr schlecht,..., 5=sehr gut) N 968 963
Wie schatzen Sie das Entwicklungspotential des Kindes ein?Pearson 356 e
(1= sehr schlecht,..., 5=sehr gut) N 971 966
Pearson ,552** —,591**
Benachteiligt (1= Ja, sicher, 2= eher ja, 3= eher nein, 4=Nein)
N 960 954
Pearson -,234" ,359"
Anzeichen fur Kindeswohlgefahrdung (1= nein, 2=ja)
N 971 966

«Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabelle 4: Korrelation mit Entwicklungsdimension und Versorgungsgrad
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Nun werden die Zusammenhinge von Entwicklungsdimension und Versorgungsdimension in Hinblick

auf die elterliche Lage analysiert. In den folgenden Grafiken Abbildung 20 ff) wird die

Entwicklungsdimension und Versorgungsdimension auf einer Skala von 1 bis 4 dargestellt. Eine hohe

Entwicklungsdimension und eine niedrige Versorgungsdimension stehen fiir ein niedriges Risiko von

sozialer Benachteiligung

3.8.10.2 Vergleich mit der Erwerbstitigkeit
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Abbildung 20: Erwerbstitigkeit

Vertikal: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht eher zu,
3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Am besten versorgt und entwickelt sind aus der Sicht der PFK Kinder, deren Eltern berufstitig sind, am

wenigsten die Kinder erwerbsloser Eltern. Damit ist die Ubereinstimmung mit dem Handlungsprogramm

bei Sozialgeldbezug unter 15 recht gut gegeben. Miitter in Elternzeit haben 4hnlich hohe Werte wie

berufstitige Miitter. Wenn der Vater in Elternzeit ist, scheint er, nach Meinung der Erziecherlnnen, seine

Kinder nicht besonders gut zu versorgen. Allerdings ist diese Ausprigung bei einer Anzahl von 3 kein

belastbarer Wert.
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3.8.10.3 Vergleich mit der Lebensform der Eltern
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3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Abbildung 21: Lebensform Eltern

Wenn die Eltern zusammen leben, sind ihre Kinder am positivsten entwickelt und versorgt.
Alleinerziehende Miitter und Viter verzeichnen nur geringfiigic niedrigere Werte. Selbst Pflegefamilien,
GrofBeltern u. 4. schneiden nicht so schlecht ab. Ob diese Beurteilung der PFK stimmt, kann hier nicht

weiter untersucht werden.
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3.8.10.4 Vergleich mit der Herkunft der Eltern
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Abbildung 22: Herkunft

Vertikal: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht eher zu,
3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Wenn die Eltern aus dem Ausland stammen, wird die Kindesentwicklung bei der auslindischen Mutter
geringfligic und bei dem auslindischen Vater im Vergleich bedenklicher eingeschitzt als bei Kindern,
deren Eltern beide aus Deutschland stammen. Ahnliches gilt bei der Versorgung, auch hier hat der Vater

aus dem Ausland groflere Bedeutung als die auslindische Mutter.

3.8.10.5 Vergleich mit den Geschwisteranzahl
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Abbﬂdung 23: Geschwister 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu
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Im Folgenden werden die beiden weiteren méglichen Einflussfaktoren fiir soziale Benachteiligung, die

Anzahl der Geschwister und das Alter der Eltern, beschrieben.

Bei der Anzahl der Geschwister zeigt die Entwicklungsdimension erst nach drei Geschwistern eine
Verschlechterung. Die Einschitzung der Versorgung nimmt bei vier Kindern und mehr ab (gréere Werte
steht fir die Verschlechterung des Versorgungsgrad). Daher haben viele Kinder in einer Familie aus Sicht
der PFK eher eine negative Wirkung auf die Versorgung, als auf die Entwicklung der Kinder - die bei

vielen Geschwistern auch angeregt wird.

3.8.10.6 Vergleich mit dem Alter der Eltern
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Beim Alter der Eltern bildet sich eine wellentérmige Verteilung ab, die bei der Mutter deutlicher zutage
tritt als beim Vater. Das ideale Alter scheint, in den Bewertungen der PFK zwischen 26 und 45 zu liegen.
Jungere und iltere Miitter haben schlechtere Werte sowohl auf der Entwicklungs- als auch bei der
Versorgungsskala. Beim Vater scheint das Alter einen geringeren Einfluss zu haben, wobei sowohl ein

junger als auch ein alter Vater zu schlechteren Werten fithren.

3.8.10.7 Zusammenfassender Vergleich mittels Regressionsanalyse

Um zu analysieren, welche Elternaspekte am stirksten Entwicklung und Versorgung erkliren, wurden
zwel Regressionsanalysen durchgefithrt (Siehe Anhang, Tabelle 16ff, S. 236f). Bei einer

Regressionsanalyse wird untersucht, welche Pridikatoren bzw. unabhingige Variablen (Erwerbstitigkeit,
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Lebensform Eltern, Herkunft, Geschwister und Alter der FEltern) die abhingige Variable
Entwicklungsdimension und die abhingige Variable Versorgungsgrad am besten erkldren. Hierfiir wurden
verschiedene Modelle gerechnet, um die Pridikatoren zu bestimmen, die am besten die abhingige Variable
erkldren. Mit einer Regressionsanalyse kann daher nicht nur der Zusammenhang (Korrelation) zwischen
zwel Variablen bestimmt, sondern auch der jeweiliger Anteil der Erkldrungskraft einer unabhingigen

Variablen am Zusammenhang mit der abhingigen Variablen ermittelt werden.

Aus den Ergebnissen wird deutlich, dass der Indikator Erwerbstitigkeit als unabhingige Variable soziale
Benachteiligung des Kindes am besten erklirt. Die Indikatoren Herkunft und Lebensform (Tabelle 16,
S. 2306) tragen abgeschwicht zur Erklirung von sozialer Benachteiligung bei. Die Indikatoren Alter der
Eltern und Geschwisterzahl (Tabelle 18, S. 237) tragen in den entsprechenden Ausprigungen auch zur
Erklirung bei. Alter der Eltern und Geschwisterzahl kénnen aber derzeit nicht aus den Daten der
Sozialberichterstattung genutzt werden. Daher ist eine Erginzung dieser Indikatoren beim

Auswahlverfahren nicht méglich.

3.8.10.8 Vergleich zwischen Kitas im Handlungsprogramm mit anderen Kitas

Schlielich war es interessant zu untersuchen, ob sich HP- Kitas in ihren Beurteilungen von Kitas
unterscheiden, die nicht im Handlungsprogramm sind. Die Fachkrifte beider Einrichtungsarten haben
unabhingig voneinander den Fragebogen ausgefilllt. Auch wenn der Unterschied nicht grof3 ist, so
unterscheiden sich HP Einrichtungen darin von anderen, dass HP-Kinder im Durchschnitt von den
Erzieherlnnen als schlechter entwickelt und versorgt beurteilt werden. Bei der Entwicklungsdimension ist
der Unterschied etwas groler als beim Versorgungsgrad. Diese Befragung wurde vor dem Hintergrund
einer zutreffenden Auswahl von Einrichtung, die mit risikobehafteten Lebenslagen sowie entsprechenden
Entwicklungsbediirfnissen von Kindern konfrontiert werden, durchgefiihrt. Mit diesen Befunden wird die
Auswahl bestitigt. HP Kitas unterscheiden sich signifikant®! von anderen Einrichtungen sowohl in der

Entwicklungsdimension als auch im Versorgungsgrad voneinander.

91 Diese Signifikanzwerte ergaben sich bei folgenden Testverfahren:
*1 p < 0,05 (U-Test)

**1 p < 0,01 (U-Test)

**2 p < 0,01 (Chi-Square Tests)
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Apbbildung 25: Vergleich Entwicklungsdimension und Versorgungsgrad HP nicht HP

Die meisten Fragen zielen auf die Bewertung und Einschitzung der Bezugskinder. Bei diesen Fragen
kénnen subjektive Bedeutungszuschreibungen nicht verhindert werden. Findet eine Erzieherln ein Kind
sympathisch, schitzt sie das Kind mdglicherweise ihr seiner Entwicklung positiver ein. Ein
sozialwissenschaftlicher Fragebogen muss mit Fragen arbeiten, die Bewertungsfragen enthalten, da

Zuschreibung auch unser Handeln bestimmen (,,s0ziale Wirklichkeit*92).

Fir die Vergleichbarkeit war es aber daher auch wichtig Fragen aufzunehmen, die Tatsachen beschreiben.
Da durch den § 8a SGB VIII die Kindeswohlgefihrdung recht gut definiert ist und hierfir die
Erzieherlnnen auch geschult sein sollten (u.a. durch den Kinderschutzbund), wurde eine entsprechende
Frage aufgenommen und ausgewertet: ,,Mussten Sie die Leitung informieren, weil Sie Anzeichen fiir

Kindeswohlgefihrdung sahen? **2

92 So die Vertreter der Ethnomethodologie, Alfred Schiitz, Herbert Blumer, Harold Garfinkel v.a.
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Angaben in Prozent
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Abbildung 26: Vergleich Kindeswohlgefihrdung HP nicht HP

Deutlich ist der Unterschied beim Kindeswohl. Mehr als doppelt so viele Anzeichen von

Kindeswohlgefihrdung wurden bei HP Einrichtungen festgestellt.

Ist das Kind gegeniiber den anderen Kindern sozial benachteiligt?**2

Angaben in Prozent

77,0%

Ja, sicher Eher ja Eher nein

Nein, auf keinen Fall

m Nicht HP
mHP

Abbildung 27: Vergleich soziale Benachteiligung HP nicht HP
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Auch bei der direkten Abfrage des Konstrukts soziale Benachteiligung ist ein Unterschied festzustellen.
Die meisten Kinder gelten als nicht sozial benachteiligt. Bei Einrichtungen im Handlungsprogramm ist der
Anteil der Kinder, die als sozial benachteiligt gelten, fast doppelt so hoch wie bei anderen Einrichtungen.
Allerdings kann es bei dieser Frage mehr als beim Kindeswohl zu sozial erwiinschten Antworten kommen.
Auch der sponsorship effekt”® kann zum Tragen kommen, da die Erziecherln den Auftraggeber und die
Evaluation ihrer Einrichtung antizipieren und bei ,,sozial benachteiligt das / ihr Handlungsprogramm

assoziieren und legitimieren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Einrichtungen im Handlungsprogramm sich von den
tbrigen signifikant in der Einschitzung von sozialer Benachteiligung, Entwicklungsdimension,

Versorgungsgrad und Kindeswohlgefihrdung unterscheiden.

3.8.11 Zusammenfassung Fachkriftebefragung

Obwohl bei der Befragung die ErzicherInnen gebeten worden sind, sich jedes einzelne Kind vorzustellen
und das Verhalten des Kindes, dessen Erscheinung zu beurteilen sowie ihr Wissen tiber den familidren
Hintergrund anzugeben, sind die Aussagen trotzdem nur bedingt objektivierbar. Subjektive Beurteilungen
des jeweiligen Kindes sind ebenso wahrscheinlich wie sozial erwiinschte Antworten in Hinblick auf soziale
Benachteiligung (sponsorship effect). Trotzdem gibt es eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Items
des Auswahl- und Beteiligungsverfahren und den Ergebnissen dieser Befragung. Fir ein
Auswahlverfahren auf Basis von Umfragedaten konnten aus den Erfahrungen dieser
ErzieherInnenbefragung weitere Erkenntnisse fiir eine prizisere Fragebogenkonstruktion gewonnen
werden. Auch wenn dadurch ein valides und reliables Fragebogeninstrument erstellt werden konnte,
zeigen doch die Erfahrungen bei der praktischen Umsetzung der Befragung erhebliche Barrieren (Kap
3.8.8, S. 75), die den Aufwand fiir ein Auswahlverfahren mittels eigener empirischer Erhebung nicht
rechtfertigen wiirden. Dartiber hinaus misste eine flichendeckende Befragung (d. h. Vollerhebung)
durchgefiihrt werden. Aus diesem Grund sollte der herkémmliche Weg tber Sekundirdaten weiter

verfolgt und ggf. verbessert werden.

Im Folgenden wird daher das bestehende Auswahl- und Beteiligungsverfahren, das auf einer
sekundirstatistischen Indexbildung basiert, weiter gepriift. Die Befragung hat aber gezeigt, dass es einen
deutlichen Zusammenhang zwischen sozialer Benachteiligung und den Indikatoren Erwerbstitigkeit
Herkunft und Lebensform gibt. Auch wenn die Daten im Handlungsprogramm nur auf Stadtteilebene
vorliegen, gibt es zu den Daten Sozialgeld, Auslinderquote und Alleinerzichend eine inhaltliche
Uberschneidung. In der wissenschaftlichen Literatur zur Auseinandersetzung mit sozialer Benachteiligung
und den praktizierten und beantragten Programmen finden sich bestindig die hnlich gelagerten

Merkmale wieder zu: Haushaltseinkommen (in Form von Sozialgeld, Erwerbstitigkeit, Beitragserlass),

9 Hider (2009):225f.
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Migration (Auslinderquote, Haushalten in denen Deutsch gesprochen wird) und Familiensituation

(Alleinerziehend, Lebensform).

3.9 Priifung des Auswahlfahrens 2012

3.9.1 Theorie: Verifikation / Falsifikationsprinzip

Die Evaluation des Auswahl- und Beteiligungsverfahrens will iberpriifen, ob die wahren bzw. richtigen
Einrichtungen ausgewihlt wurden und ob bei den ausgewihlten Einrichtungen die zusitzlichen
Ressourcen zur Kompensation des Mehraufwands aufgrund der verstirkten Einwicklungsaufgaben
funktional sind. Mit der wahren bzw. richtigen Auswahl beschiftigt sich der quantitativ ausgerichtete Teil
der Evaluation. Seit dem Start des Dresdner Handlungsprogramms hat sich das Auswahlverfahren (1.
Phase) zu einem anspruchsvollen statistischen Verfahren ausdifferenziert. Durch die Validierung (2.
Phase) wird die statistische Auswahl geprift und die ausgewihlten Einrichtungen in das Verfahren

eingebunden.

Eine wissenschaftliche Priifung bezieht sich notwendig auf einen theoretischen Rahmen, der sich fir die
Klirung der vorliegenden Problemstellung im kritischen Rationalismus findet. Der kritische Rationalismus
beschiftigt sich damit, wie Probleme gelést und Erkenntnisse gewonnen werden. Jede Erkenntnis kann
fehlerhaft sein und jeder Problemldsungsansatz falsch. Das Bewusstsein um die Fehlbarkeit fiihrt
einerseits zu der Forderung nach einer stindigen kritischen Priifung von Uberzeugungen und Annahmen,
andererseits zum methodischen und rationalen Vorgehen bei der Lésung von Problemen. Dieses
Verfahren soll auch zur Prifung des Auswahlverfahrens dienen, woraus sich folgende Annahmen und

Fragen ergeben:

e Hilt das Auswahlverfahren der Kritik (Abschnitt 3.9.2) stand, so kann es — bis auf weiteres — als
giiltiges Verfahren fortgefithrt werden (Prozess Falsifikation / Verifikation).

e Kann die Auswahl durch Hinzuziehung weiterer Daten oder Verinderungen der Berechnungen
verbessert werden? (Ergebnis Falsifikation / Verifikation)

e Fihrt die neue Auswahl von Kitas zu einem richtigen Ergebnis (Bestitigung durch
Wiederholung)?

3.9.2 Kritikpunkte an den Indikatoren fiir das Indexverfahren

Nachfolgend sollen einige zentrale Kritikpunkte am Auswahlverfahren bzw. an dem zugrunde gelegten

Zugang vorgestellt werden:

1. Die verwendeten Daten sind Sekundirdaten, d.h. sie konnen soziale Risiken und

Benachteiligungen von Kindern nicht messen, da sie hierfiir nicht erhoben werden.
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2. Die Stadtteildaten reprisentieren nicht die gesamte Bevolkerung in einem Stadtteil, sondern nur
den Haushalt der Untersuchungseinheit.
3. In dem bestehenden Auswahlverfahren wird unterstellt, dass die Kinder im Stadtteil betreut
werden, im dem die Eltern wohnen. Die Kinder kénnten aber auch im Stadtteil der Arbeitsstitte
oder aufgrund anderer Ursachen (Zuginglichkeit, freie Platzkapazititen, bewusste
Einrichtungsauswahl etc.) auch in benachbarten Stadtteilen betreut werden.
4. Die Sozialstatistik ist eine Zihlstatistik. Aus der Forschung ist bekannt, dass die Kumulation von
Risiken die Wahrscheinlichkeit fiir soziale Benachteiligung konstituiert. Kumulationen jedoch
koénnen aus den Daten nicht ermittelt werden, da diese nicht zu ,,Fillen® verkntipft werden
kénnen.
5. Die Auslinderquote sagt wenig tiber soziale Benachteiligung aus. Auslindische Mitbtrger, die
schon viele Jahre in Deutschland leben, aber keine deutsche Staatsbiirgerschaft haben, werden im
Melderegister als Auslinder gefithrt, obwohl sie moglicherweise gut im Arbeitsmarkt integriert
sein kénnen und iber deutsche Sprachkenntnisse verfiigen. Hingegen werden Immigranten,
Asylsuchende sowie Aussiedler nicht in dieser Statistik erfasst. Auch ist nicht klar, welche Risiken
aus dem Auslinderstatus fiir das Kind resultieren kénnen.
6. Die amtliche Statistik definiert Alleinerziehende primir als Mitter oder Viter, die ohne Ehe- oder
Lebenspartnerin bzw. -partner mit mindestens einem ledigen Kind unter 18 Jahren in einem
Haushalt zusammenleben®*. Es gibt es keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der
Lebensform der Eltern und eine méglichen Benachteiligung. Allerdings zeigen verschiedene
Untersuchungen, dass Alleinerziehende im Vergleich mit vollstindigen Familien deutlich
tiberdurchschnittlich hohe finanzielle und soziale Belastungen haben kénnen. Ebenfalls konnte,
bspw. fiir den Bereich der Hilfen zur Erziehung nachgewiesen werden, dass das Risiko einer
Inanspruchnahme von Erziehungshilfeleistungen bei Alleinerziechenden deutlich erhdht ist.%> Die
finanzielle Situation von Alleinerziehenden ist zudem zuverldssig im Faktor Beitragserlass erfasst.
Hier besteht jedoch Unsicherheit bei der Erfassung der tatsichlichen Lebenssituation des
Elternteils, der méglicherweise durch einen neuen Partnerln (finanziell und bei den
Erziehungsaufgaben) entlastet, geférdert oder (in der neuen Bezichungsform) beansprucht wird.
7. Der Beitragserlass erfasst Haushaltseinkommen von Geringverdienern zuverlissig, allerdings
fithrt ein geringer Verdienst nicht unmittelbar zu sozialen Risikokonstellationen. Das typische
Beispiel hierfiir sind Kitas mit hohem Anteil an Studierenden unter den Eltern, die durch das
Dresdner Auswahlverfahren in der Stufe der Validierung (Auswahlphase 2) aus der bestehenden
Auswahl herausgefiltert wurden.
8. Es gibt eine Reihe von Kritikpunkten an den Daten des Kinder- und Jugendirztlichen Dienstes:
a. Die Teilnahmequote liegt nur bei ca. 70%. Inwieweit die Ausfille systematisch sind, d.h. die
nicht untersuchten Kinder wiirden systematisch und nicht zufillig von den untersuchten
abweichen, ist nicht gekldrt. Auch ist unklar, ob bedirftige Kinder am Tag der Untersuchung
nicht in die Einrichtung gebracht werden.

b. Die ungewohnte Testumgebung stellt fiir die Kinder eine Belastung dar, so dass der Test
durch die Erhebungssituation beeintrichtigt werden kann.

c. Bei dem Sprachscreening nach H. Grimm handelt es sich nicht um ein piddagogisches
Verfahren, so dass das Risiko von sozialer Benachteiligung nicht zum Messverfahren gehort
und demzufolge auch nicht im Nachhinein dafiir genutzt werden kann.

94 Unerheblich ist dabei, wer im juristischen Sinn fiir das Kind sorgeberechtigt ist. Im Vordergrund steht im Mikrozensus des
statistischen Bundesamts vielmehr der aktuelle und alltdgliche Lebens- und Haushaltszusammenhang. Aus diesem Grund wird
auch nicht zwischen leiblichen, Stief-, Pflege- und Adoptivkindern unterschieden® Statistisches Bundesamt (2010): 7.

%5 Landeswohlfahrtsverband Wiirttemberg-Hohenzollern (Hrsg.) (2002).
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d. Die Daten des Kinder- und Jugendirztlichen Diensts zeigen Streuungen in den Mittelwerten.
Moéglicher Weise ist die Reliabilitit zwischen den Arztlnnen nicht immer gegeben.
Trotz der durchaus berechtigten Kritik kann auch fiir das Dresdner Handlungsprogramm angenommen
werden, dass es das bestmdgliche Auswahlverfahren darstellt. Mit vertretbarem Aufwand konnten bisher
keine besseren Pridikatoren gefunden werden, die zur Identifizierung von Kindertageseinrichtungen mit
dem beschriebenen Bedarf fihren. Auch wenn die Auswahl nach der Priifung durch die Evaluation als
bestmoglich bezeichnet werden kann, kénnen Verbesserungsvorschlige wertvoll sein. Jede Kritik kann zur
Schirfung und Elaboration des Auswahlverfahrens beitragen, da gemil3 dem empirischen Rationalismus
jede Erkenntnis vorldufig ist. Kritik ist aber nur dienlich, wenn sie zur Verbesserung fihrt, d.h. durch
Falsifikation und Verifikation. SchlieBlich muss das Produkt einer Verdnderung nach dem empirischen
Rationalismus immer an der Empirie gemessen werden. Im Folgenden werden verschiedene Versuche der

Verbesserung des Auswahlverfahrens beschrieben.

3.10 Auswahlverfahren 2015

3.10.1 Festlegung fiir die Auswahl

In Absprache mit dem Programmtriger und dem KBZ wurde die neue Auswahl von Einrichtungen fiir
das Handlungsprogramm 2015 durch die Evaluation erstellt. Daraus resultierte eine neue
Schwerpunktsetzung fiir die quantitative Evaluation: Das Auswahlverfahren diente nun als Grundlage fiir
die aktuelle Kita-Auswahl. Das erforderte eine erneute Berechnung und einen erhéhten Prifaufwand.
Denn es ging dabei nicht nur um die schlichte Uberpriifung des Index‘, sondern um eine Neuberechnung.
Die Berechnung der Einzeldaten erfolgte softwaregestiitzt (Microsoft Access, Excel und IBM SPSS
Version 21f) und erlaubte unterschiedliche Testrechnungen. So wurde beispielsweise das Ranking der
Einrichtungen beobachtet, wenn Faktoren hoéher oder niedriger gewichtet oder sogar ganz entfernt

werden. Auch wurde getestet, was passiert, wenn das Quartilsgewicht entfernt wurde.

Nachdem verschiedene Berechnungsvarianten modelliert wurden, die zu keiner evidenten Verbesserung
gefiihrt haben, wurde das Auswahlverfahren 2015 analog nach dem Verfahren 2012 berechnet. Folgende

Verinderungen und Festlegungen wurden hierfiir getroffen:
e Statt 194 wurde eine Liste mit (netto) 229 Einrichtungen erstellt.

* Heilpadagogische Einrichtungen werden nicht in die Auswahl aufgenommen. Da es aber
zukiinftig keine reinen heilpddagogische Einrichtungen mehr geben wird, ist diese Festlegung

hinfillig,
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* Einrichtungen, bei denen keine oder zu wenig Kinder vom Kinder- und Jugendirztlichen Diensts
getestet wurden, werden nicht in die Auswahl aufgenommen. D.h. falls keine Tests vorliegen und
die beiden anderen Indizes im roten Bereich liegen wiirden, muss einzeln entschieden werden, ob
die Einrichtung aufgenommen wird und ggf. die fehlenden Daten durch Mittelwerte ersetzt
werden sollten. Falls in allen drei Jahrgingen des KJAD Tests weniger als 10 Kinder untersucht
wurden, werden diese Einrichtungen ebenfalls eliminiert. Auch hier sollte eine Einzelpriifung
erfolgen, wenn die anderen Indizes im roten oder im rot/ orangen Bereich liegen und die

herausgefilterte KJAD Quote (N<3/a) auch auffillig ist.

* Einrichtungen, die nicht im Bedarfsplan liegen, werden nicht in die Auswahl aufgenommen.

3.10.2 Modell

Das hier vorgeschlagene Modell des dreistufigen Auswahl- und Beteiligungsverfahren orientiert sich stark
am Auswahlverfahren des KBZ (vgl. Kap. 3.5.1, S. 43). Die Spirale als Trichter symbolisiert die
kontinuierliche Prazisierung durch das Modell (gemil3 des Paradigmas des kritischen Rationalismus) und

damit auch der Anndherung vom hypothetischen hin zum konkreten Bedarf an zusitzlichen Mitteln.

Es gibt auch hier drei Stufen, wobei das erstellte Ranking in der ersten Stufe intern diskutiert wird. Die
verwendeten Indizes und Gewichte werden hierbei modelliert, um ggf. durch eine Verdnderung das
Ranking zu verbessern. Die Modulation durch Erginzung der X-Kategorie des KJADs wird in Kap
3.10.3.3, S. 93 beschrieben. Insofern muss das Ranking immer einer Fachexpertise unterzogen werden.
Wenn keine bessere Anpassung gefunden werden kann, folgt aus dem Ranking die zweite Stufe des
Auswahl- und Beteiligungsverfahren in den Einrichtungen. Auch hier kann es mdoglich sein, dass im
Ergebnis des Prozesses der Vorortprifung und der Gruppendiskussion mit den Pidagogischen
Fachkriften Einrichtungen nicht ins Handlungsprogramm aufgenommen werden. Falls sich die in Stufe 2
aufgenommenen und die nicht aufgenommenen Einrichtungen durch einen gemeinsamen Faktor
identifizieren lassen (Diskriminanz), soll diese Erkenntnis, sofern mdglich, operationalisiert in das

statistische Auswahlverfahren einflieBSen.

In der 3. Stufe findet dann die Arbeit im Handlungsprogramm statt. Hierbei sollte die Organisation in
Zusammenarbeit mit dem KBZ diagnostiziert, durch ein elaboriertes Monitoringverfahren begleitet und —

wenn moglich — formativ evaluiert werden.
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Abbildung 28: Das neue Auswahl- und Beteiligungsverfahren

3.10.3 Vergleich des Auswahlverfahrens 2012 und 2015 und deren Priifung

Fiir den Vergleich der beiden Auswahlverfahren wurden verschiedene Prifungen vorgenommen.

Es wurden auf Einrichtungsebene alle Werte (Sozialgeldbezug, Auslinderanteil, Alleinerzichende,
Quote der Sprachauffilligkeit, Férderaufwand und Erlass) von 2012 und 2015 gegentibergestellt
und Differenzen berechnet.

Bei Stadtteilen, wo sich der Sozialgeldbezug fast halbiert hat (z.B. Lébtau), wurden alle
verfiigbaren Daten auch fiir die Zwischenjahre erfasst und verglichen.

Bei den KJAD-Daten wurden alle sechs Jahrginge einzeln aufgelistet und untersucht.

Um allgemeine Verdnderung zu erkennen, wurden die Mittelwerte aller Einrichtung verglichen.
Um den Zusammenhang zwischen Einzelindikator und Gesamtindikatoren beschreiben zu
konnen, wurden mittels SPSS die Korrelationen berechnet.

Um den Anteil erklarter Varianz der Einzelindikatoren und am Gesamtindikator zu extrahieren,

wurde ein Regressionsmodell berechnet.

3.10.3.1 Vergleich der Mittelwerte

Bei der Gegenuberstellung der Mittelwerte von 2012 und 2015 fillt auf, dass sich die Stadtteildaten im

Bereich des Sozialgeldbezuges deutlich verbessert haben. Der Ausldnderanteil hat leicht zugenommen und

bei der Alleinerzichendenquote gab es einen sehr geringen Riickgang. Warum der Sozialgeldbezug so stark

zurlickgegangen ist, kann hier nicht weiter verfolgt werden. Die Statistiken belegen aber diesen Riickgang.

Trotzdem bleibt die Frage, ob sich die Anzahl der Sozialgeldempfinger verringert hat, weil sie in andere

Regionen abgewandert sind oder ob es sich hierbei um einen sogenannten statistischen Effekt handelt, der

durch fehlenden Inflationsausgleich zustande kommt.
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Abbildung 29: Unterschiede Mittelwerte 2012 und 2015

Letzteres kann weitgehend ausgeschlossen werden, da dieser Effekt fiir alle Stadtteile (proportional)
wirken misste, was aber nicht der Fall ist (siche auch Kap. 3.10.3.2, S. 92). Da aber der Beitragserlass sich
nur unwesentlich verringert hat, scheint die Reduzierung der Sozialgeldempfinger unter 15 Jahren kaum
mit den Eltern von Kindern im Elementarbereich zu korrelieren bzw. Familien mit kleinen Kindern
aufgrund anderer Faktoren von der konstatierten Entwicklung nicht entsprechend profitieren konnten.
Deutlich verbessert haben sich die Werte des Kinder- und Jugendirztlichen Diensts. Diese
Verinderungen werden im Kap. 3.10.3.3, S. 93 diskutiert.

3.10.3.2 Vergleich von Stadtteildaten

Wie oben gezeigt, war die Reduzierung der Sozialgeldquote innerhalb von drei Jahren auffillig. Besonders
in Loébtau-Nord hat sich die Quote von 42,3 Prozent auf 19,12 Prozent verringert. Dieser Wert wurde

explizit nachrecherchiert, bei der Kommunalen Statistikstelle angefragt und schlieBlich bestitigt.

Um solche Verinderung besser nachvollziehen zu kénnen, wurden fiir die Jahre von 2009 bis 2013 alle
Sozialgeldquoten zusammengestellt und verglichen. Die folgende Tabelle stellt exemplarisch einen Auszug
dar und zeigt die Sozialgeldempfinger unter 15 Jahren in ausgewihlten Stadtteilen nach der GréBle der

Differenz sortiert.
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92 Lobtau-Nord 42,3 393 357 316 269 254 23,18 19,12
05 Friedrichstadt 52,8 325 301 316 310 314 40,36 12,44
93 Lobtau-Sud 29,9 363 326 294 294 268 17,81 12,09
02 Pirnaische Vorstadt 47,6 136 131 121 135 129 35,64 11,96
01 Innere Altstadt 22,6 19 17 12 11 11 11,46 11,14
06 Johannstadt-Nord 35 448 422 393 396 375 24,65 10,35
07 Johannstadt-Sud 35,8 246 219 224 212 204 25,89 9,91
96 Gorbitz-Ost 64,6 354 389 426 412 422 55,53 9,07
97 Gorbitz-Nord/Neu-Omsewitz 55 265 260 244 253 274 45,97 9,03
91 Cotta 32,8 421 429 405 387 371 23,86 8,94
04 Wilsdruffer Vs./Seevs.-West 39,8 149 145 153 159 168 32,94 6,86
90 Cossebaude/Mobschatz/Oberw. 13,3 125 97 89 84 74 6,8 6,5
03 Seevorstadt-Ost 31,9 108 90 98 101 102 25,69 6,21
94 NauBlitz 13,6 140 144 129 119 105 8,77 4,83
95 Gorbitz-Sud 60,8 531 571 547 584 629 56,11 4,69
98 Briesnitz 11,5 155 150 130 156 116 7,61 3,89

Tabelle 5: Sozialgeldempfingern unter 15 Jahren von 2009 bis 2013 in ausgewdihlten Stadteilen

Da der Wert der Sozialgeldempfinger unter 15 Jahre am stdrksten unter den Stadtteildaten in die
Auswahlberechnung eingeht, hat dieser Wert — wie in der Tabelle nachvollzichbar — bspw. auch Einfluss
auf die Kitas in Lobtau-Nord, da diese Einrichtungen aufgrund der Verbesserung sich ebenfalls im

Ranking verschieben.

3.10.3.3 Vergleich der KJAD Daten

Auch die Reduzierung der Sprachdiagnostischen Befunde und des Férderaufwands wurde untersucht.
Besonders im Untersuchungsjahr 2013/14 haben sich die Werte deutlich verbessert. Folgende

Vermutungen werden angestellt:

e Die Kinder im Untersuchungsjahr 2013/14 verfiigen tber bessere sprachliche Fahigkeiten.

e Im Untersuchungsjahr 2013/14 werden Kinder von anderen Eltern(-kohorten) getestet. Durch
die Einfithrung des Elterngeldes haben sich andere Eltern zu Familiengriindung motiviert gefiihlt,
als in den Jahren zuvor. Diese Eltern unterscheiden sich von den fritheren Elternkohorten
moglicherweise durch ein héhere ,, Kulturelles Kapital® (Bourdieu)?.

96 Bildung ist fiir Bourdieu ein Bereich des kulturellen Kapitals. Es ist kérpergebunden und wird in der Familie an die Kinder
weitergegeben. Bourdieu (1983): 183-198, Bourdieu (1995).
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Die Verinderungen in den Zahlen haben methodische Ursachen: So kénnte das Testverfahren
verdndert worden sein, um mit anderen kommunalen Testverfahren vergleichbar(er) zu sein.
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Abbildung 30: Entwicklung der Mittelwerte, Daten des (KJAD)

Angaben in Prozent

Daher wurde die Koordinatorin Gesundheitsberichterstattung der Stadt Dresden gebeten, die

Verinderungen zu kommentieren. Die Abbildung 31 (8. 95) wurde ibermittelt und wie folgt

interpretiert:”’

Die Methode hat sich nicht gecindert. Zwei Arztinnen kamen im S| 2012/ 13 neu ins KLAD-Team hinzn, so
dass sich w.a. die Bewertungskriterien erst allmdblich bei den Artinnen harmonisieren.

Fiir alle untersuchten Kita-Kinder ging der Anteil sprachanjfalliger Befunde (einschlief§lich X-Befunde) von
2008/ 09 bis 2011/ 12 zuriick. 2012/ 13 stieg der Anteil wieder leicht an. Dieser Anstieg setzte sich nicht fort.
Die Befunde gingen im S| 2013/ 14 etwa anf das 1 orjabrnivean zuréick.

Innerhalb dieser Befunde sanken dentlich die Anteile mit A- und B-Befunden. 3

97 E-Mail der Koordinatorin der Gesundheitsberichterstattung vom 21.01.2015 09:40.

98 Zur Erlduterung der Buchstaben, die vom KJAD vergeben werden:

»A... bekommen getestete Kinder, die unter Einbezug des standardisierten, altersspezifischen, evaluierten ,,Sprachscreening fiir
Vorschulalter (SSV)“ von Hannelore Grimm als diagnostikbediirftig bewertet wurden.

B... fir Kinder, die bereits wegen Entwicklungsauffilligkeiten in drztlicher Behandlung sind.

X... Kinder mit minimalen [...] Entwicklungsauffilligkeiten, die [aber| beobachtungsbediirftig sind.*
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Abbildung 31: Mittelwerte nach Befund, (Quelle, K]AD)

Daher witrd interessant bleiben, wie das Untersuchungsjahr 2014/15 ausfillt. Bleibt der Wert auf dem
Niveau von 2013/14 oder steigt er wieder und welcher Teilwert (,Jugendirztliche Uberweisung® oder ,in

Behandlung’) ist davon besonders tangiert?

Aufgrund der Informationen des KJAD wurde iiberlegt, ob die Heranziehung der X-Kategorie eine
Verbesserung im Auswahlverfahren darstellen wiirde. Daher wurden die KJAD-Daten bei Sprache mit der
X-Kategorie berechnet und anschlieend die Ranking-Plitze der Einrichtung mit und ohne X-Kategorie

verglichen.

Im exemplarischen Auszug von Einrichtung im oberen Rankingbereich (Tabelle 6, S. 96) werden in den
ersten beiden Spalten die Plitze mit und ohne X-Kategorie?” dargestellt. Die getestete Auswahl mit X-
Kategorie wurde dem KBZ vorgelegt. Es zeigte sich aber, dass die Subsumierung der X-Kategorie zu
keiner treffgenaueren Auswahl fithrt. Dariiber hinaus sind die Differenzen (Spalte 3) so gering, dass auch
aus statistischen Griinden die X-Kategorie vernachlissigt werden sollte. SchlieBlich ist diese Kategorie
optional (,,Geringfiigice Befunde®), da sie nicht von allen Arzten gleichermal3en vergeben wird und damit
die Werte auch nicht ginzlich reliabel sind (Intercodereliabilitit). Aus diesem Grund sah auch der

Programmtriger von der Verwendung der X Kategorie ab.

9 Zu den Kategorien der KJAD vgl. FuBnote 98, S. 94.
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Ranking Ranking Differenz  Kitas im Stadtteil 29 39 -10  Strehlen
mit X —Kat. 30 32 -2 Mickten
1 1 0 Gorbitz-Nord/Neu- 31 30 1 Leuben
Omsewitz 32 34 -2 Pirnaische Vorstadt
2 3 -1 Gorbitz-Ost 33 33 0 Pirnaische Vorstadt
3 2 1  Gorbitz-Ost 34 26 8 Leuben
4 4 0 Prohlis-Siid 35 35 0 Tolkewitz/Seidnitz-
5 6 -1 Johannstadt-Nord Nord
6 5 1  Prohlis-Std 36 36 0 Gruna
7 7 Friedrichstadt 37 42 -5  Niedersedlitz
8 8 0 Gorbitz-Siud 38 43 -5 Buhlau/WeiRer
9 10 -1  Johannstadt-Sud Hirsch
10 11 -1 Pirnaische Vorstadt 89 40 -1 Mickten
11 13 -2 Johannstadt-Nord 40 44 -4 Pieschen-Sid
12 12 0 Reick 41 31 10 GroRzschachwitz
13 17 -4 Johannstadt-Nord 42 46 -4 Pieschen-Siid
14 9 5  Prohlis-Nord 45 47 -2 Cotta
15 14 1  Gorbitz-Ost 46 37 9 Leuben
16 16 0  Gorbitz-Nord/Neu- 47 38 9 Leuben
Omsewitz 51 49 2 Seidnitz/Dobritz
17 15 2 Prohlis-Nord 53 48 5 Innere Neustadt
18 21 -3 Gorbitz-Ost 55 45 10 Pieschen-
19 18 1  Prohlis-Nord N/Trachenberge
20 20 0 Cotta 56 41 15  Gorbitz-Nord/Neu-
21 19 2 Johannstadt-Sid Omsewitz
22 22 0 Sudvorstadt-West
23 23 0 lohannstadtisid Tabelle 6: Ranking mit und ohne x
24 25 -1 Lébtau-Nord Kategorie Vergleich aller Werte
25 27 -2 Striesen-Sud
26 24 2 Friedrichstadt
27 28 -1 Wilsdruffer
Vs./Seevs.-West
28 29 -1 Niedersedlitz

SchlieBllich war es wichtig zu eruieren, warum Einrichtungen des Handlungsprogramms von 2012 in der
Auswahl 2015 nicht mehr enthalten sind und andere auch weiterhin in der aktuellen Auswahl bleiben. In
der Tabelle 7 (S. 97) sind Kitas griin markiert, deren einzelne Werte sich erheblich verbessert haben und
die damit im Ranking nicht mehr zu den Einrichtungen gezihlt werden kénnen, die aufgrund von
besonderen Belastungen zusitzliche Ressourcen zur Verfligung gestellt bekommen missten. Die rot
markierten Zahlen zeigen Einrichtung, deren Daten anndhernd gleich geblieben sind und die daher weiter

von den zusitzlichen Ressourcen profitieren kénnen.
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Sprache (untersuchte N Quote
Sozialgeldbezug <15 | Ausldnderanteil | Alleinerziehende | tiber 3 Jg.) Sprache Quote Forderaufwand Erlass Quote
2012 2015 2012 2015 2012 2015 2012 2015 2012 2015 2012 2015 2012 2015

Tabelle 7: Vergleich aller Werte 2012 und 2015 von HP Kitas

3.10.3.4 Korrelation

In der wissenschaftlichen Literatur werden Indikatoren beschrieben, die im Zusammenhang mit sozialen
Risiken stehen, beispielsweise in Bezug auf Sozialgeldempfinger. Fiir die Uberprifung des
Handlungsprogramms wurden Zusammenhinge zwischen den verwendeten Indikatoren und dem
Gesamtindex berechnet. In der Statistik untersucht man vermutete Zusammenhinge mittels

Korrelationsanalysen. Korrelationen beschreiben den Zusammenhang zwischen zwei oder mehreren

Variablen.

Die Daten wurden mit der Statistiksoftware SPSS importiert und, da es sich um metrische Daten (mit
gleichen Abstinden zueinander) handelt, mittels Korrelationskoeffizient nach Pearson berechnet. Im
Kreisdiagramm (Abbildung 32, S. 98) werden die einzelnen Korrelationskoeffizienten illustriert. Der
Korrelationskoeffizient kann nur Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei ein Koeffizient von 0 angibt,
dass kein linearer Zusammenhang zwischen den Variablen besteht, wihrend ein Koeffizient von 1 einen

perfekten linearen Zusammenhang kennzeichnet. Fir die Interpretation des Wertes sowie fiir das
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Schlielen auf die Stitke des Zusammenhangs gibt es kein allgemeingiiltiges Raster, da dies stets vor dem

inhaltlichen Hintergrund der jeweils untersuchten Fragestellung erfolgen muss. 100

2012

Auslander
-anteil;
0,308

2015

Auslander
-anteil;
0,36

Abbildung 32: Vergleich: Korrelationen mit dem Indexwert

Angabe des Pearson-
Korrelationskoeffizient

In Kreisdiagrammen werden die Korrelationskoeffizienten bezogen auf den Gesamtindex dargestellt.

Gleiche Kategorien unterscheiden sich zwischen beiden Auswahlverfahren (2012 und 2015) nicht, da den

Verfahren dieselben Berechnungen zugrunde liegen.

Folgende Resultate sind aus den Werten zu entnehmen: Die Koeffizienten beim Ausldnderanteil und bei

den Alleinerzichenden sind niedrig (schwache Korrelation). Die finanziellen Indikatoren (Erlass und

Sozialgeld) korrelieren stark und bei der Quote der Sprachauffilligen findet sich sogar eine sehr starke

Korrelation. 101

100 Siehe Anhang, Tabelle 20: Orientierungshilfen fiir die Interpretation von Korrelationskoeffizienten (Brosius 1998: 503):

Anhang S. 213.
101 Vol dazu auch: Lampert\ SaB\ Hifelinger\ Ziese (2005).
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Diese Zusammenhinge korrespondieren auch mit den Erkenntnissen erziehungswissenschaftlichen der
Forschung!2. Demnach gelten Haushaltseinkommen und Sprachfihigkeit des Kindes als Voraussetzung

fir Bildungsbenachteiligung, Ausbildungstand und Berufsoptionen sind Pridikatoren fiir soziale Risiken.

3.10.3.5 Regression

Wihrend Korrelationen (Korrelationskoeffizienten) den Zusammenhang zwischen Variablen beschreiben,
kénnen Regressionsverfahren die partielle Korrelation zwischen den Indikatoren heraus rechnen. Die
partielle Korrelation ist die Korrelation zwischen zwei Variablen, die tibrig bleibt, wenn man den Einfluss
einer oder mehrerer anderer Variablen neutralisiert. Dariiber hinaus kann die Regressionsanalyse die Art
des Zusammenhangs modellierten. Zu diesen Zweck ist die Einteilung der Variablen in abhingige und
unabhingige (Pridiktor- und Einflussvariablen) nétig, wie sie in auch Abbildung 14, S. 71 und Tabelle 16f.
S. 236) vorgenommen wurde, um Pridikatoren fiir soziale Benachteiligung extrahieren zu kénnen. In der
folgenden Regressionsanalyse wird die partielle Einfluss der unabhingigen Variablen (Sozialgeld,
Auslinderanteil, Alleinerziehend, Sprachauffilligkeiten, Forder-Aufwand und Beitragserlass) auf die
abhingige Variablen im Gesamtindexwert untersucht. Hierbei wird ein linearer Zusammenhang unterstellt
(lineare Regression). Bei der Modellierung der unabhingigen Variablen ist es moglich, jede unabhingige
Variable (= Pridikatoren) einzeln nach ihrer Vorhersagekraft fiir die unabhingige Variablen zu bewerten.
Es kénnen redundante Pradikatoren enthalten sein, die fiir die Modellierung des Gesamtindex entbehrlich
sind. Die Berechnungen von mehreren Modellen dienen dem Ziel der Ermittlung des besten

Zusammenhangs, um damit ggf. das Verhiltnis zum statistischen Nutzen optimieren zu kénnen.

Fir die Auswahl 2015 wurden Regressionsmodelle berechnet. Das R in der Spalte 2 steht fir die
Korrelation mit dem Gesamtwert des Indexwertes. Im Modell 1 wird der Wert berechnet, der die héchste
Erklirungskraft am Gesamtindikator hat. Hier findet sich die Quote der Sprachauffilligkeiten wieder.
Demzufolge ist auch der R-Wert mit 0,809 derselbe wie er bereits im Kreisdiagramm abgebildet wurde. In
den Modellen 2 bis 4 wird nach einer besseren Anpassung fiir den Gesamtindikator gesucht. Daher
werden diejenigen Indikatoren herangezogen, die weitere — vom ersten Indikator nicht erkldrte — Aspekte
komplementieren kénnen. So steigt der R-Wert im Modell 2 durch die Hinzufiigung vom Sozialgeldbezug
auf 0,939. Im Modell 3 fithrt die Quote Forder-Aufwand zu einem leichten Anstieg auf 0,965, wihrend
der Auslinderanteil den R-Wert auf 0,970 steigen ldsst. Die anderen Indikatoren kénnen keinen eigenen
Anteil zur weiteren Steigerung des ohnehin sehr hohen R-Wertes beitragen und werden daher nicht in die

Regressionsanalyse aufgenommen.

102 Hogrebe (2014).
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Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,809° ,655 ,653 67,8236791
2 ,939° ,881 ,880 39,8919550
3 ,965° ,931 ,930 30,4916876
4 ,970d ,941 ,939 28,3409228

a. Predictors: (Constant), Quote der Sprachauffalligkeiten 2015

b. Predictors: (Constant), Quote der Sprachauffalligkeiten 2015, Sozialgeldbezug 2015

c. Predictors: (Constant), Quote der Sprachauffalligkeiten 2015, Sozialgeldbezug 2015, Quote Férder-Aufwand 2015

d. Predictors: (Constant), Quote der Sprachauffalligkeiten 2015, Sozialgeldbezug 2015, Quote Férder-Aufwand 2015, Ausldnderanteil
2015

Tabelle 8: Lineare Regression, Modell mit R fiir Auswahl 2015

Die Tabelle 9 zeigt die Modellanpassungen differenziert. Die B-Werte (in der Spalte 3) sind die
Regressionskoeffizienten und beschreiben den partiellen Beitrag der Indikatoren zur Vorhersage des
Gesamtindikators. Fiir die Vergleichbarkeit bietet sich aber der standardisierte Beta-Koeffizient an, der
einen Vergleich des relativen Beitrages der jeweils einbezogenen Indikatoren zur Vorhersage des
Gesamtindikators erlaubt. Je nach gewihltem Modell ist Beta z.B. fiir die Quote der Sprachauffilligkeiten
unterschiedlich, da der erklirte Beitrag durch Hinzuziehung weiterer Indikatoren in den anderen Modellen
sinkt. Im ersten Modell erklirt nur die Quote der Sprachauffilligkeiten als Pridiktor den Indexwert
(abhingige Variable), im zweiten Modell wird Sozialgeldbezug erginzt und reduziert damit den Beta Wert
als standardisierten Regressionskoeffizienten von 0,809 auf 0,572. Im dritten Modell kommt die Quote
Forder-Aufwand hinzu und verringert damit die Beta Werte. Im vierten Modell wird schlieSlich der
Auslinderanteil erginzt. Alle vier Pridikatoren erkliren die Indexwert (Ranking aller Einrichtungen) so

gut, das hier der beste statistische Nutzen besteht.

Coefficients®

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta

1 (Constant) 43,635 8,463 5,156 ,000
Quote der Sprachauffalligkeiten 2015 6,786 ,321 ,809 21,161 ,000

2 (Constant) 2,421 5,346 ,453 ,651
Quote der Sprachauffalligkeiten 2015 4,800 ,211 ,572 22,781 ,000
Sozialgeldbezug 2015 4,838 ,229 ,531 21,147 ,000

3 (Constant) -21,297 4,477 -4,757 ,000
Quote der Sprachauffalligkeiten 2015 2,976 ,214 ,355 13,918 ,000
Sozialgeldbezug 2015 4,546 ,176 ,499 25,785 ,000
Quote Forder-Aufwand 2015 2,746 ,212 ,323 12,970 ,000

4 (Constant) -31,759 4,495 -7,066 ,000
Quote der Sprachauffalligkeiten 2015 3,049 ,199 ,364 15,315 ,000
Sozialgeldbezug 2015 4,195 ,174 ,461 24,171 ,000
Quote Forder-Aufwand 2015 2,692 ,197 ,317 13,668 ,000
Ausldanderanteil 2015 3,379 ,549 ,105 6,153 ,000

a. Dependent Variable: index2015

Tabelle 9: Lineare Regression, Modell mit Koeftizienten fiir Auswahl 2015
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Auch wenn durch die Regressionsberechnung sichtbar wird, dass der Erlass und der Anteil
Alleinerziehender keinen signifikanten Erklirungsbeitrag fiir den Gesamtindikator iibernehmen, sollte fiir
das Auswahlverfahren nicht geschlussfolgert werden, dass diese Indikatoren entbehrlich sind (Tabelle 8).
Vielmehr zeigt die unterschiedliche Erklirungskraft der einzelnen Indikatoren, dass Verinderungen z.B.
bei der Quote der Sprachauffilligen einen hohen Einfluss auf dem Rangplatz der jeweiligen Kita haben
und somit Verdnderungen bei den Plitzen zwischen den beiden Auswahlverfahren 2012 und 2015 am

stirksten durch die Testergebnisse der 3- bis 4-Jdhrigen verursacht werden.

3.10.4 Auswahl 2015

In den vorgegangenen Kapiteln wurde ausfiihrlich die Priifung des Auswahlverfahrens 2012 diskutiert —
mit dem Befund, dass keine — methodisch praktikablen bzw. statistisch aussagekriftigen —
Verbesserungsmoglichkeiten gefunden werden konnten. Fir die Auswahl 2015 wurden daher schlieB3lich
dieselben Indizes, Gewichte und Formeln verwendet, wie sie in der Vorstellung und Rekonstruktion des
Auswahlverfahrens 2012 in Kap. 3.1, S. 40ff.) beschriecben wurden. Eine schematische Illustration der
Gesamttabelle findet sich in der Abbildung 35 (S. 103). Wichtig ist hier die farbschattierte Darstellung der
drei Finzelindizes: Stadtteil, Beitragsetlass und KJAD Daten. Im oberen Bereich der Tabelle sind alle drei
Indizes rot. Diese Einrichtungen sind dadurch gekennzeichnet, dass in allen drei Bereichen die ,,Ampel*
auf rot steht. Sie sollten demnach weiter durch das Handlungsprogramm im Sinne der in Kap 3.6, S. 50
erlduterten Verfahrensgerechtigkeit geférdert werden. In der Abbildung 33 (S. 102) sind die Teilindizes
und der Gesamtindex festgehalten, der mit Abbildung 11 (S. 50) vergleichbar ist.
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Abbildung 33: Auswahl 2015, Einzelindizes und Gesamtindex

In der Abbildung 33 (S. 102) sind die Teilindizes und der Gesamtindex festgehalten, der mit Abbildung 11
(S. 50) vergleichbar ist.

In der Abbildung 34 (S. 103) ist der Gesamtkurvenverlauf der beiden Auswahlverfahren in einer Grafik
dargestellt. Die Kurve verliuft weitgehend parallel, mit dem Unterschied, dass die Kurve fiir 2015 auf der
Horizontalen linger ist, da fiir dieses Jahr 229 Einrichtungen statt 194 aufgenommen wurden. Die
detaillierte Gesamtiibersicht mit allen Einrichtung und Werten ist aus Datenschutzgriinden nicht in den

Bericht aufgenommen worden.

Eine schematische Illustration der Gesamttabelle findet sich in der Abbildung 35 (S. 103). Wichtig ist hier
die farbschattierte Darstellung der drei Einzelindizes: Stadtteil, Beitragserlass und KJAD Daten. Im
oberen Bereich der Tabelle sind alle drei Indizes rot. Diese Einrichtungen sind dadurch gekennzeichnet,
dass in allen drei Bereichen die ,,Ampel“ auf rot steht. Sie sollten demnach weiter durch das

Handlungsprogramm geférdert werden.
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Abbildung 34: Vergleich Index 2012 und 2015

Abbildung 35: Auswahl 2015 Bild der Tabelle
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Es wurde schon mehrfach erwihnt, dass stadtteil- und einrichtungsbezogene Daten ins Auswahlverfahren
cinflieBen und das Verfahren dadurch eine besondere Qualitit aufweist. Denn in Stadtteilen, die durch die
Ampel als ,,mit hohen sozialen Risiken* markiert sind (linke Farbsdule in der Abbildung) finden sich in
der Betrachtung mit den anderen Sdulen grilne bzw. gelbe ,Inseln”. Hier kommt es zu einer
Ausdifferenzierung, wie sie schon im Synoptischen Bericht beschrieben wurde. In belasteten Stadtteilen
finden sich typischerweise zwei Arten von Kitas, deren Bedarfsprofile sich teilweise deutlich
unterscheiden. Wahrend der erste Auswahlbereich optisch durchgingig iber mehrere Indikatoren extreme
Belastungswerte anzeigt, konnen die Kitas im zweiten Bereich im Vergleich als weniger belastet

angenommen werden (2014:16).

Wenn die mittlere Sdule orange oder rot markiert ist, hingegen die Testergebnisse der 3- bis 4- Jdhrigen
nicht so schlecht ausfallen, ist zu vermuten, dass ein geringes Haushaltseinkommen nicht unmittelbar zu
sozial benachteiligten Kindern fihrt. Studierende, Berufseinsteiger mit geringem Einkommen oder
Beschiftigte mit Teilzeitstellen kénnen durchaus die Rahmenbedingungen fiir das Auswachsen ihres

Kindes gut organisieren und ihr Kind entsprechend versorgen.

Diese und andere Ursachen tragen dazu bei, dass die erste und zum Teil auch die zweite Siule stirker

farbschattiert ist, als die dritte Siule mit den KJAD Daten.

3.11 Fordergrenze

Eine wesentliche Aufgabe fiir die Evaluation war neben der Prifung des Auswahlverfahrens auch die
Bestimmung einer Férdergrenze. 2012 wurde die Auswahl auf 32 Einrichtung fokussiert, ohne dass man
die Anzahl theoretisch fundiert hat. In Interviews mit den MitarbeiterInnen des KBZs wurde eingeschitzt,
dass die Hilfte der Einrichtung spiirtbar mit groBen Problemen kdmpfen muss und die Unterstiitzung in

Form des Handlungsprogramms unerlisslich sei.

Rein statistisch kénnte man eine Grenzziehung fiir die Férderung dort empfehlen, wo die Kurve einen
deutlichen Unterschied des Belastungsniveaus anzeigt. In statistischen Verfahren wird auch vom ,,Knick®,
dem ,,Screeplot” (engl.: scree = Geroll / engl.: plot = Zeichnung) gesprochen, den Brosius im Rahmen

der Faktorenanalyse beschrieben hat:

,Der Screeplot soll (um im Bild zu bleiben) dazu dienen, das Ger6ll, das sich am Fufle des
Berghangs ansammelt, von den wirklich wirksamen Faktoren zu trennen. [...] Zunichst fillt
die Kurve sehr steil ab, weist dann jedoch sehr bald einen Knick auf, um im weiteren Verlauf
nur noch sehr schwach abzufallen. Als Faustregel gilt die Empfehlung, die Anzahl an
Faktoren zu wihlen, bei der die Kurve den Knick aufweist.® 103

103 Brosius (1998): 651f,
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Auch im hier untersuchten Auswahlverfahren lisst sich in der Kurve des Index‘ ein Knick bzw. eine
Treppenstufe erkennen, der eine gréflere Differenz zum nichsten Wert abbildet. Diesem Knick folgt
durch geringere Differenzen zwischen den Werten optisch ein Plateau. Eine Begradigung des
Kurvenverlaufs kann als Grenzsetzung genutzt werden. Die Férdergrenze sollte jedoch nicht allein auf
statistischen Kennziffern basieren. Wie zur Beurteilung der Auswahl muss auch bei der ,,Grenzsetzung*
Fachexpertise in Bezug auf die Einrichtungen zu Rate gezogen werden. Hierbei muss Folgendes
berticksichtigt werden: Je groBer die Auswahl in der ersten Stufe ist, umso mehr Einrichtungen miissen in
der Validierungsstufe durch ein zeitaufwindigeres qualitatives Verfahren gepriift werden. Je niedriger der
Indexwert, umso niedriger ist auch die hypothetisch angenommene Belastung in den Einrichtungen.
Damit kénnen Einrichtungen in die Auswahl gelangen, die mit deutlich weniger riskanten Lebenslagen
konfrontiert sind. Wenn man den Bereich der Auswahl erhéht, um z.B. bestimmte Einrichtungen
aufnehmen zu kénnen, missen auch all diese Einrichtungen in den Validierungsprozess aufgenommen
werden. Demzufolge miissen auch mehr Einrichtungen abgelehnt werden, die zunichst aufgrund des
statistischen Verfahrens aufgenommen sind. Dass die Validierungsphase fundierte Daten liefert, soll hier
nicht in Abrede gestellt werden. Aber sie geht mit hoherem Ressourcenaufwand einher. Im
Beteiligungsverfahren miisste Aufnahme und Ablehnung fiir einen gréeren Betroffenenkreis legitimiert

werden.
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Abbildung 36: Vorschlag fiir eine Auswahlgrenze

Daher wird hier eine Auswahl 16+10 vorgeschlagen, die maximal bis 30 gehen sollten (optisch das

»Flachland® der Indexkurve). Diese Auswahl stellt eine gute Synthese zwischen Verinderung in der Kurve
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einerseits und der Einrichtungskenntnis andererseits dar. Die Auswahl 16 + 10 kann mit unterschiedlich
gewichteten Férderoptionen verbunden sein. Diese Optionen sollten auch mit den Vorschligen der

formativen Evaluation zusammengebracht werden.

3.12 Zusammenfassung Auswahlverfahren

3.12.1 Vorziige des Dresdner HPs

Das  Dresdner Modell arbeitet mit  Stadtteildaten  und  kindbezogenen Daten.  Dadurch  kinnen  unterschiedliche

Sozialrinmen beriicksichtigt und nach belasteten Sozialrinmen differenziert werden.

Es gibt Férderprogramme, die nach Triger gewichtet werden (missen). Das Dresdner Auswahlverfahren
ist trigerunabhingig. Damit hat jede Kita die gleiche berechenbare Chance auf Beteiligung am
Handlungsprogramm. Mathematisch ist von einer nach Trigern gewichten bzw. geschichteten Auswahl
abzuraten. Geschichtete statistische Verfahren sind in Hinblick auf ihre Prognosewirkung ungenauer als

einstufige Stichprobenziehungen
Die Indikatoren sind empirisch belegt und deduktiv abgeleitet.

Es gibt zahlreiche Studien zu den Risiken von sozialer Benachteiligung und schwierigen Lebenslagen. Die
Befunde sind so operationalisiert worden, dass das Konstrukt mit den statistischen Daten der
Sozialberichterstattung kompatibel ist. Wenn bei der Sozialberichterstattung zukiinftig treffgenauere,
detaillierte oder spezifische Indikatoren erhoben werden, kénnte das Auswahlverfahren noch prizisiert

werden.
Die aktuelle Answahl bestitigt die 2012 entwickelten Indikatoren und Gewichte.

Da die Auswahl nach denselben Formeln berechnet wurde und das Ergebnis durch die Fachexpertise
bestitigt wurde, sollte hier keine Verinderung vorgenommen werden (,,Never change a running system*®).
Lediglich Verdnderungen, die deutliche Verbesserungen ermdéglichen, sollten das rechtfertigen. Eine

Verdnderung hitte zudem die Vergleichbarkeit mit der Auswahl 2012 beschrinkt.

Mit dem kontinuierlichen V alidierungsprozess in Phase 2 kann der Bedarf an Ressourcen in den Einrichtungen detailliert

erhoben und iiberprifft werden.

Hierbei wird die Auswahl auf ihre Belastbarkeit hin tberpriift. Erkenntnisse dieser tiberpriiften Auswahl
flieBen in das Auswahlverfahren der Phase 1 zurlck. Falls der Index durch diskriminierende Faktoren aus
Phase 2 verbessert werden kann, trigt dies zur Verbesserung zukiinftiger Auswahlverfahren bei

(Verifikation).
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Dadurch kann das bestehende Auswahlverfahren als das derzeit bestmdglichstes fiir den konkreten
Verwendungszusammenhang beschrieben werden, das mit vertretbaren Auswand durchgefiihrt werden
kann. Die Rankingbildung basiert auf dem vorgestellten mathematischen Verfahren der Indexbildung.

Dieser Zugang (a priori) stimmt mit der Beurteilung der fachlichen Expertise (a posteriori) iiberein.

3.12.2 Ubertragbarkeit

Die Uberpriifung der Ubertragbarkeit des Dresdner Auswahl- und Beteiligungsverfahren ist hier nicht
Gegenstand der Untersuchung. Aber es kann an dieser Stelle festgestellt werden, dass das Verfahren
insofern ubertragbar wire, als dass die genutzten Daten (Sozialgeldbezug unter 15 Jahren, Auslinderanteil
und die Alleinerzichendenquote) im Rahmen der Sozialberichterstattung erhoben werden und dber die
Statistikstellen (kommunal, L.and oder Bund) sowie iiber die Arbeitsagentur bezogen werden kénnen.
Hierbei ist noch zu priifen, wie differenziert der Datenbestand auch datenschutzrechtlich verfiigbar ist.
Der Beitragserlass ist in der Regel nutzbar, da die Daten auch in anderen Erlassstellen verfiigbar sind und

relativ leicht auf die Einrichtungen zu beziehen sind.

Der Sprachtest unter den 3 bis 4-Jdhrigen wird in den anderen Kommunen in Sachsen ebenfalls durch den
Kinder- und Jugendirztlichen Dienstes durchgefiithrt und kann genutzt werden. Nur der Férderaufwand
wird speziell in Dresden erhoben. Falls dieser nicht durch den KJAD zusammengestellt werden kann,
konnte dieser Faktor auch (vorldufig) durch den Mittelwert komplementiert werden, da er mit dem

Sprachtest korreliert, vgl. auch Abbildung 30 (S. 94).

3.12.3 Kritisches Fazit

Urspriinglich wurden groBe FErwartungen in eine eigene Erhebung in Dresdner Kitas gesetzt.
Schleppender Riicklauf, keine Zeit und fehlende technische Ausstattung fiir die Onlineausfiillung bei den
Befragten, hat die Einwicklung eines Befragungsinstrumentes fiir die Erfassung von Kindern, die im
Vergleich zu anderen Kindern von Benachteiligung bedroht oder betroffen sind, obsolet werden lassen.
Daher wurden trotz der Kritik an den Daten des Kinder- und Jugendirztlichen Diensts (Kap. 3.9.2, S. 87)
diese Daten genutzt, da es kein besseres Verfahren gibt, das unmittelbar das Kind und dessen Fahigkeiten
beschreibt. Die Befunde der Schuleingangsuntersuchung kénnen nicht genutzt werden, da sie keine
Informationen iber die besuchte Kita enthalten. Aus Datenschutzgriinden kénnen ebenso die Ergebnisse
aus dem 3- und 4-Jihrigen-Test und der Schuleingangsuntersuchung nicht gematcht werden. Das groQ3e
Potential bestiinde im Vergleich zwischen den beiden Befunden und der Moglichkeit,
Entwicklungsfortschritte messen 2zu konnen. Hierbei kénnten fir die Wirkmessung des

Handlungsprogramms sicher interessante Erkenntnisse gezogen werden.

Auch die Stadtteildaten sind nicht genau, verbessern aber in der Kombination mit den Erlasszahlen

deutlich die Auswahl. Auch wenn die verwendeten Daten vorliegen, war die Zusammenstellung im
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Rahmen des Auswahlverfahrens mit gréeren Herausforderungen verbunden. Da es bei den Kitas keinen
Einrichtungsschlissel gibt, gestaltete sich die Zusammenfihrung der Daten schwierig und sehr
zeitaufwindig. Alle Datenbestinde (Stadtteildaten, Einrichtungsdaten, kindbezogene Daten) mussten auf
Stadtteilebene mit dem Kita-Bestand zusammengefiigt werden. Tippfehler, Umzige von Einrichtungen,
neu erdffnete Einrichtungen, fehlende Daten, verschiedene Schreibweisen, unterschiedliche Abkiirzungen

und Fehler in der Stadtteilzuordnung erschwerten den Prozess der Datenaufbereitung.

Daher sollte bei den Kindertagesstitten ein numerisches Schliisselsystem initiiert werden, das jeder
Einrichtung eine eindeutige Nummer zuweist, die auch bei Auslagerung und Umzug bestehend bleibt.
Neue Einrichtungen und Kitas, die als selbstindig arbeitende Einrichtung angebaut werden, sollten dann
eine eigene Nummer erhalten. Einrichtungsschlissel, Triger, Kapazitit, Adresse, Stadtteil sowie
Anderungen (mit Datumsvermerk) sollten schlieBlich in einer Liste zusammengetragen und gepflegt

werden. Dies wiirde fiir die Erstellung einer neuen Auswahl eine erhebliche Erleichterung darstellen.
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4 Evaluation der Programmdurchfithrung und -entwicklung

Fir die Evaluation des Handlungsprogramms wurden sowohl ein qualitativer Zugang als auch eine
quantitative Uberpriifung vorgesehen. Insbesondere der qualitative Teil muss dem Evaluationsgegenstand
in besonderer Weise gerecht werden. An dieser Stelle wird dies kurz skizziert und die Auswahl des

Evaluationsmodells der Programmtheoriegeleiteten Evaluation erldutert.

Das Handlungsprogramm ist klar erkennbar als Modellprogramm konzipiert. Die fachliche und zeitliche
Entwicklungsperspektive ist grundlegend. Modellprogramme sollen

,Erkenntnisse bringen [...] im Hinblick auf die Entwicklung, Verwirklichung sowie
Erprobung nener Methoden oder Konzeptionen oder die Uberprifung sowie
Weiterentwicklung bestehender Methoden oder Konzeptionen®104,

Die Aufgabenstellung der Entwicklung ist in den Konzepten zum Programm benannt und mit

Instrumenten wie die Programmentwicklung durch das KBZ abgesichert.

Die Evaluation von Modellprogrammen birgt besondere Herausforderungen, da es (u.a.) zu den Zielen
des Programms gehort, Neuentwicklungen zu ermdglichen oder zu kreieren und das bedarf einer
innovativen Perspektive. An dieser Stelle wird davon ausgegangen, dass Innovationen stets aufgrund von
Bedarf entstehen, d.h., dass Probleme einer Loésung beditfen, die nicht mit den Mitteln und
Moglichkeiten bearbeitet werden kénnen, die bislang fiir einen bestimmten Bereich ausreichend waren.
Wenn diese Probleme wesentlich aufgrund einer Differenz zwischen einst bewihrten Strukturen, bislang
austeichenden Méglichkeiten und erfiillbaren Anforderungen — und neuen Anspriichen, Bedingungen und
verinderten Perspektiven von aullen resultieren, dann werden Ideen und Lésungen erforderlich, die tiber

die urspriinglichen Ressourcen und Mittel des Bereichs hinausgehen (miissen).

Eine Innovation wirde dann bspw. darin bestehen, Konzepte, Produkte, Technologien oder
Kompetenzen aus anderen Bereichen zu iibertragen oder sie zu verkniipfen — in einer Weise, wie es zuvor
nicht gedacht und auch nicht notwendig war. Die Verbindung von bereichsfremden Elementen mit dem
Vorhandenen geht tiber eine ,,Anpassung® oder ,,Unterstlitzung® hinaus, da etwas Neues — etwas Drittes -
entsteht. Dieses Dritte ist auf den Bedatf bezogen, der ein konstitutives Element der innovativen Ldsung

ist — insofern, als er damit bearbeitet werden kann.

Eine Innovation aber muss ermdglicht werden, dh. es sind flexible Bedingungen nétig,
verinderungsoffenes und emergentes Vorgehen sowie eine Perspektive, die eine Lésung fiir moéglich hilt
(auch gegen Widerstinde), die Handeln nicht normativ nach falsch und richtig beurteilt, sondern danach,

ob die Bearbeitung des Problems gelingt. Entwicklung oder Innovation kann kein Handlungsziel sein,

104 Dietzel (1988): 13, (Hervorh. im Org.).
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sondern stellt ,,eine sich nebenher entwickelnde Qualitit des Handlungsprozesses“19> dar, kann also nicht

gemessen, sondern nur beobachtet werden.

Aufgrund dieser Anforderungen an das Handlungsprogramm spielt die Prozessqualitit hier eine
herausragende Rolle. Deshalb wurde vom Auftraggeber eine formative Evaluation vorgesehen, die den
Prozess, seinen Verlauf, die Bedingungen der Programmimplementierung — insbesondere der personalen
Programmressource (SPMA) in den Organisationen — betrachtet und die Ergebnisse der

Programmentwicklung zur Verfiigung stellt.

Bei Programmen, die wihrend ihrer ILaufzeit evaluiert werden, wird - wie o.g. - die
Entwicklungsperspektive zu einem wichtigen Teil der Evaluationsperspektive. Das Handlungsprogramm
wird seit 2008 implementiert und weiterentwickelt. Finf Jahre Programmlaufzeit sind in die Evaluation

einzubezichen

Die genannten Aspekte machen deutlich, dass die Evaluation in besonderer Weise gefordert ist, die
Entwicklung des Handlungsprogramms, seine Bedingungen und Wirkungen zu erfassen. Deshalb wurde
das Modell der Programmtheorieevaluation gewihlt, das im nichsten Punkt kurz vorgestellt wird. Uber
den Entwicklungsaspekt hinaus richten sich Programmevaluationen in Abgrenzung zu anderen
Evaluationsformen auf vielschichtige Prozesse und sollen ,,implizit Produkte und Organisationsstrukturen

mit erfassen106,

Im Folgenden wird zunichst das Modell der programmtheoriegeleiteten Evaluation dargestellt (Kap. 4.1).
Daran anschlieBend erfolgt die Rekonstruktion der programmtheoretischen Ausgangslage des
Handlungsprogramms (Kap. 4.2). Diese wird in ein Modell (Kap. 4.3) iberfiihrt, um im Anschluss die

Weiterentwicklung des Programms abzuleiten und darzustellen (Kap. 4.5).

4.1 Programmtheoriegeleitete Evaluation

Die programmtheoriegeleitete Evaluation ist ein spezifisches Evaluationsmodell, das geeignet ist,
vielschichtige Programmgeschehen zu erfassen. Dieser Ansatz erméglicht die Bewertung der Wirksamkeit
von komplexen Programmen, denen keine tberschaubaren kausalen Wirkzusammenhinge zugrunde
liegen (kénnen). Gegenstand der evaluativen Strategie von programmtheoriebasierter Evaluation ist die
Betrachtung der Programmlogik. Damit sind die ,,dem Programm zugrunde liegenden Annahmen sowie
Hypothesen tiber das Programm®!107 gemeint, die Aufschluss dariiber geben, weshalb das Programm
»funktionieren soll und in welcher Art und Weise es zur Losung eines (sozialen) Problems beitragen

kann*108,

105 Ries/Dey (1998): 207.
106 Giel (2013): 22.

107 Giel (2013): 11.

108 Giel (2013): 127.
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Das Handlungsprogramm und seine Wirkannahmen umfasst schwer messbare Ziele und Wirkungen.
Einerseits ist das Implementierungsfeld Kita durch ein Gefiige von latenten Faktoren auf den Ebenen von
Organisation, ihren Rahmenbedingungen, von Kompetenzen und Handlungsorientierungen der Fach-
und Leitungskrifte sowie durch die sozialrdumliche Einbindung geprigt!®. Dariiberhinaus ist das
Anliegen des Programms, nidmlich die Bearbeitung von Risiken und Folgen sozialer Benachteiligungen bei
Kindern, ein hochkomplexer Evaluationsgegenstand, der — bezogen auf das Handlungsfeld - wesentlich
auf sozialen Interaktionen basiert. All diese Faktoren sind hochdeterminiert, so dass eine einfache

Wirkungsmessung nicht seriés vorgenommen werden kann.

Gegenstand der Evaluation sind folglich weniger kaum messbare Ergebnisziele, sondern ,,‘Systemziele’,,, als
»diejenigen, die die Lebensfihigkeit des Programms in seiner Umgebung zu erhalten helfen“!1%. Diese
sogenannten Systemziele basieren im besonderen Malle auf den Programmtheorien derer, die das
Programm entwickelt und konzipiert haben - und dartiberhinaus implizit Bedingungen der Praxis, in der
das Programm arbeitet und wirken soll. Systemziele helfen zu erkliren, ,,warum das Programm in dieser

oder jener Weise angepasst wird und wo die entscheidenden Dinge vor sich gehen®!11.

Aufgabe der Evaluation ist es demnach, die Handlungslogik des jeweiligen Programms zu rekonstruieren
und zu beschreiben!’2. Die (Re-)Konstruktion dieser Wirkannahmen ermdglicht nicht nur Befunde von
Wirksamkeit, sondern bezieht sich v.a. auf die Gelingensbedingungen und die Feststellung, ,,wie und
weshalb dies (nicht) gelingt“!3. Dies ist bei dem vorliegenden Evaluationsgegenstand ein angemessenes
Vorgehen, da das Programm in Hinblick auf seine Fortschreibung und Ubertragbarkeit evaluiert werden

sollte und dartberhinaus ein formatives Vorgehen dafiir vorgesehen wurde.

In der Programmtheorie-Evaluation werden die Hypothesen der Evaluatorlnnen tber die
Programmtheorie des Programms mit den StakeholderInnen und Beteiligten konsequent riickgekoppelt:
Es werden die identifizierten Annahmen expliziert und mit den Perspektiven der genannten abgeglichen —
quasi validiert. Gelingt das, erhoht sich der Nutzen fir Programmtriger und Beteiligte, da die
Evaluationsergebnisse anschlussfahig gehalten werden und damit auch in die Praxis wirken kénnen. Somit
beinhaltet dieser evaluative Ansatz bereits ein formatives Vorgehen und ist deswegen insbesondere fiir

formative Evaluationen geeignet.

Wenn dieser Austausch gelingt und klar ist, ,,mit welchen Interventionen in welchem Kontext fir welche
Zielgruppe welche Effekte ausgelost werden® !4, dann ist das ein wichtiger Beitrag der Evaluation fiir die

Programmarbeit. Alle Wirkannahmen, die ungeprift und meist implizit weiter gelten, wirden der

109 Vgl. Brandes/Friedel/Réseler (2011): 106.
110 Weiss (1974): 52.

1 Weiss (1974): 52.

12 Vgl. Giel (2013): 127.

113 Aa.O.

114 Giel (2013): 138.
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Programmentwicklung verloren gehen — und damit der funktionalen Bestimmung des Modellprogramms

entgegenstehen: Erkenntnisse zu ermdglichen und zu generieren.

4.1.1 Erhebungs- und Auswertungsinstrumente

Der Auftrag an den qualitativ ausgerichteten Teil der Evaluation bezog zwei unterschiedliche
Evaluationskonzepte ein: die formative Evaluation und die summative Evaluation. Die beiden Konzepte
unterscheiden sich sowohl im Vorgehen als auch methodisch, kénnen aber aufeinander bezogen werden.
Formative Evaluation ,,(fokussiert) den Verlauf von Handlungen und die dabei entstehenden
Erfahrungen“!’> und bedeutet, Programmdurchfithrende zu ,unterstitzen, dass das Programm so

ausgestaltet und verbessert wird, das es seine beabsichtigten Ziele in moglichst grofiem Mal3e erreicht“119,

Von summativer Evaluation hingegen wird erwartet, ,,Resultate und Wirkungen (zu messen), um eine
Entscheidung tiber das Programm empirisch zu fundieren und eine Basis fiir die im demokratischen

politischen System gebotene Rechenschaftslegung zu schaffen.1”

Aus beiden  Konzepten  resultieren  unterschiedliche methodische Zuginge. Die
Programmtheorieevaluation ,,arbeitet multimethodisch [...], wihrend der Theoriekonstruktion eher mit
qualitativen, in der Programmiberprifung mit quantitativen Daten*118. Fir die formative Evaluation ist
die beschriebene programmtheoriegenerierende Strategie grundlegend, die nach den oben beschriebenen
Voraussetzungen nur qualitativ angelegt sein kann. Dazu kommt die Eigenschaft als Modellprogramm,
das verdnderungsoffen ist — und deshalb, wie Haubrich bemerkt: ,auch die Beschreibung des
Untersuchungsgegenstandes verdnderungsoffen angelegt sein (muss), um Entwicklungsprozesse abbilden
zu koénnen“!%. Fur das Vorgehen bieten sich die Methoden der qualitativen Sozialforschung an -

insbesondere Methoden, die aufgrund empirischer Erhebung Theoriebildung erméglichen.

Fir die Erhebungs- und Auswertungsstrategie der qualitativen Daten orientierte sich das Vorgehen an der
Grounded Theory (GTh). Wenn — wie in diesem Fall — (Programm-)Theorien, die iS. von
Progammlogiken erschlossen werden sollen, dann ist ein Vorgehen zu wihlen, das sich nicht selbst
theoretisch fundiert. Mit der GTh ist es mdglich, in einer Wechselbeziehung zwischen den Forschenden
und dem beforschten Handlungsfeld, Theorien zu konstruieren. Anders als bei anderen qualitativen
Methoden, die Planung, Erhebung und Analyse streng voneinander trennen, sieht die GTh einen
zirkuldren Forschungsprozess vor. Dabei werden Erhebung und Auswertung emergent aufeinander

bezogen. Zwischenbefunde liefern Hypothesen und die Forschungsfragen werden aktualisiert.!20

115 Ries/Dey (1998): 207.

116 Beywl et al (2004): 4.

117 Beywl et al (2004): 4.

118 Beywl et al. (2004): 84.

119 Haubrich (2009): 83.

120 Vgl. Mey/Mruck (2007): 12f.
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Fiir das Format einer on-going-Evaluation, die ein Programm wihrend seiner Laufzeit betrachtet, ist der
Zugang tber GTh zum einen praktikabel und zum anderen, wie oben beschrieben, durch das

Erkenntnisinteresse der Auftraggeber und Beteiligten gerechtfertigt.

Fir den Teil der summativen Evaluation wurde eine Leiterlnnenbefragung per Online-Fragebogen
gewihlt. In der Fragebogenkonstruktion wurde der bilanzierende Auftrag der summativen Evaluation mit
Theorieverifikation aus dem qualitativen Teil verbunden. Die Auswertung wurde auf der Basis von
statistischen Methoden (mit SPSS) vorgenommen. Teilbefunde wurden zwecks Modellbildung mit

qualitativen Methoden inhaltsanalytisch!?! sowie mittels Diagrammatik'?? ausgewertet und dargestellt.

4.2 Rekonstruktion Programmtheorie

4.2.1 Vom Programmkonzept zur Programmtheorie

Fir die ersten Hypothesen zur Rekonstruktion der Programmtheorie, d.h., der dem Programm zugrunde
liegenden Annahmen, werden geeignete Quellen bendtigt. Basis dafir konnen beispielsweise
Ausgangslagenbeschreibungen sein, aus denen bspw. der Bedarf einer Programminvestition ableitbar
wire. Die Ausgangslagenbeschreibung des Handlungsprogramms beruht auf Theorien zu den Folgen von
sozialer Benachteiligung bei Kindern unter Einbezug des erweiterten Betreuungs-, Erziehungs- und
Bildungsauftrages von Kindertagesstitten. Die tatsichlichen Bedingungen der Praxis aber wurden nicht
beschrieben, sondern gehdrten quasi zum impliziten Wissensbestand des Programmtrigers. Die
Aktualisierung und Prizisierung von Erkenntnissen wurden dem Programmentwicklungsprozess

zugeordnet.

Da keine dezidierte Ausgangslagenbeschreibung zur Programmentwicklung vorlag, dariiber hinaus die
Programmlaufzeit zu Beginn der Evaluation bereits funf Jahre wihrte und in die Betrachtung einbezogen
werden musste, war es naheliegend, die Programmkonzeption zu analysieren. Eine Programmkonzeption
im hier gemeinten Sinne, ist ein Text, der das Programm allgemein beschreibt und in dem grundlegende
Elemente des Programms benannt werden. Die Untersuchung dieses Konzeptionstextes sollte eine
hypothetische ~ Ausgangslagenbeschreibung  dariiber ermdglichen, auf welcher Grundlage das
Programmanliegen ausgehend vom sozialpolitischen Auftrag in Bezug auf die Schaffung von
Chancengerechtigkeit konstruiert wurde und dartiber hinaus eine Grundlage fir die Betrachtung der

Entwicklung des Programms schaffen.

121 Mayring (2005); Mayting/Gliser-Zikuda (2007).
122 Reichertz (2013).
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4.2.2 Programmentwicklung allgemein

Zunichst wird kurz der Hintergrund von Programmentwicklung allgemein skizziert und die Spezifik von
Konzepttexten dargestellt, um die abgeleiteten Implementierungsaspekte nachvollziehbar zu machen und

um so einen wesentlichen Bezugspunkt der Programmlogik darzustellen.

Die Konzipierung eines Programms durchlduft eine vielschichtige Entwicklung, die damit beginnt, dass
ein als gesellschaftlich relevant eingeordnetes Problem identifiziert wird. Dies geschieht im
Zusammenspiel von Praxis und Wissenschaft, Politik und Verwaltung. ,,Programme sind [...] auf die
Erreichung bestimmter Politikziele gerichtet“!?3, d.h. Verantwortungstrigerlnnen sind oder werden
motiviert, Ziele aus Programmatiken (,,Chancengerechtigkeit®!?¥) abzuleiten, den Auftrag dafir zu
formulieren und zu ubernehmen. Die Exekutive hat dabei die Aufgabe und die Chance, sich

Programmatiken zu eigen zu machen und mit Bedarfen der Praxis zu verkniipfen.

Im Zusammenspiel zwischen Praxisforschung und kommunalen Entscheidungstrigern werden schlieflich
Begriindungszusammenhinge definiert und beschrieben, die wiederum politischer Uberzeugungsarbeit
dienen und diese auch bendétigt, um Ressourcen fiir das Programm zu akquirieren. Diese Genese vom
»Problem zum ,,Programm® ldsst sich anhand des untersuchten Artefaktes nachvollziehen und ist in den

Formulierungen der Texte zum Programm erkennbar.

Programmkonzepte sind spezielle Texte, bei denen es sich

,»um strategische Instrumente (handelt), die vielfiltige Aufgaben erftllen und nicht in erster
Linie prizise und unmissverstindlich widerspiegeln, mit welchen Strategien ein Programm
spezifische Resultate erreichen will“125,

Deshalb wurde der Text als Programmartefakt behandelt und analysiert.

Da diese Texte den beschriebenen Anforderungen dienen miissen, sind sie hdufig offen gehalten,
rekurrieren auf politische Willensbekundungen und beinhalten kaum konkrete Benennungen'?s. Kann
man das Programmanliegen mit einer ,,Zweckspezifikation® nicht konkret bezeichnen, muss man — wie
Luhmann schreibt, ,eine weiche, vieldeutige Zweckformel oder mehrere widerspruchsvolle

Zielbeschreibungen verwenden, um Interessen einer Mehrheit von Output-Grenzen zu geniigen®1%7.

Als ,,Outputgrenzen kénnen hier die Schnittstellen der Programmmalnahmen zu den Adressatlnnen
und zu beteiligten AkteurInnen verstanden werden. Die Unklarheit der Bestandsbeschreibungen muss in

der Folge intern reguliert werden, was dazu fihrt, dass die ,,Komplexitit aus der Struktur in den Prozef3

123 Hellstern/Wollmann (1983), 7.

124 Informationstext: ~Das  Handlungsprogramm  http://www.aufwachsen-in-sozialer-verantwortung.de/index.php/das-
handlungsprogramm.html (letzter Abruf 5.8.2015).

125 Giel (2013): 158.

126 Anhand dieses Phinomens wird deutlich, dass eine klassische Evaluation mit schlichter Wirkungsmessung bei Programmen
dieser Art nicht greifen kann; Die anderen Orts vorgeschlagene Operationalisierung von Zielen als evaluativer Weg wiirde u. E.
vmtl. eher Entkopplungszwecken (Meyer/Rowan 1977) dienen.

127 Luhmann (1973): 253f.
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verlagert wird!?8. Das bedeutet, dass alles, was nicht reguliert ist, ausgehandelt werden muss, dass eine Art
Ubersetzungsarbeit notig wird und die Verstindigung iiber Zweck und Mittel an allen ,,Output-Grenzen®
die Voraussetzung dafiir ist, dass Wirkungen erzielt werden!?. Inwieweit das im Handlungsprogramm

geschieht, ist Teil der Prozessrekonstruktion und liefert evaluative Fragestellungen.

Bei dem untersuchten Text handelt es sich um ein veréffentlichtes Konzeptionspapier'®, in welchem iiber
das Programmanliegen informiert wird und in dem sich wesentliche Formulierungen aus Antrigen,
Projektbeschreibungen und Konzeptionspapieren wiederfinden. Der Text ist durch die genannten
»vieldeutigen® Formulierungen gekennzeichnet, ermdglicht aber dber die Analyse der (1)
Attributierungen' Riickschlisse auf die sonst nicht benannte Ausgangslage des Programms und ldsst
durch implizite Bezlige Riickschliisse auf zentrale (2) Protagonistlnnen und auf Wirkannahmen des
Programms zu. Darliberhinaus wurden (3) Schlisselbegriffe auf ihre Bedeutung fir die

Programmausrichtung analysiert.

Die wesentlichen Aspekte wurden auf ihre Implikationen hin untersucht und mit Material aus
Experteninterviews, die mit dem Programmtriger und dem KBZ 2013 gefiihrt worden waren,
abgeglichen. Fasst man die genannten Aspekte als konzeptualisierte Programmbedarfsbeschreibungen auf,
dann erméglicht dieser Zugang eine Rekonstruktion der Programmtheorie in dem Sinne, dass ,,die
Konstruktion eines plausiblen und verniinftigen Modells dariiber [moglich ist], wie das Programm
funktionieren soll“132, und dariiber hinaus Informationen tber die Entwicklung des Programms, da der

Abgleich der Implikationen tiber Beschreibungen etfolgte, die finf Jahre spiter erhoben wurden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse beschricben und Ableitungen getroffen. Hinweise zu den

Belegstellen im analysierten Text sind durch die Zahlen in eckigen Klammern vermerkt.

4.2.3 Analyse des Programmkonzepts und seiner Implikationen

Der Text beginnt mit dem Verweis auf den 11. Kinder- und Jugendbericht, aus dem die sozialpolitische
Legitimierung fiir das Programmanliegen folgt. Das politische Ziel, ,,Chancengerechtigkeit zu beférdern®

wird zu Beginn genannt und dadurch als zentraler Bezugspunkt fiir alles folgende gesetzt [1].

Kindertageseinrichtungen wurden von der Politik als funktioneller Zugang zur Zielgruppe gewihlt und

das zugleich zur Erfullungsinstanz des ,sozialpolitischen Auftrages® berufen [14]. Die Anforderungen in

128 Luhmann (1973): 254.

129 Die Outputgrenzen im HP werden z.B. iber die Kommunikationsformate des KBZ moderiert (Ziel- u. Malnahmegespriche,
Iststandsgespriche etc), sowie iiber die SPMA in den Einrichtungen).

130 Website: http://www.aufwachsen-in-sozialer-verantwortung.de/index.ph
Letzer Abruf 5.8.2015.

131 Sind hier zweifach farbig markiert: Grin - Entwicklungs-/Innovationattribute, rot — Qualitative und normative
132 Bickman (1987b/1990): zitiert von Giel (2013): 119.

das-handlungsprogramm.html
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den avisierten Kitas gehen iiber das Maf3 an erwartbarer frithpidagogischer Kompetenz hinaus, weshalb

Fachkrifte anderer Bereiche die Teams erginzen sollen, SozialarbeiterInnen sind als Beispiel benannt [24].

Die Programmziele des Handlungsprogramms beziehen sich in hohem Mafle auf die Qualitit
pidagogischer Arbeit in Bezug auf Kinder in prekdren Lebenssituationen sowie auf die Entwicklung von
Unterstiitzungsangebote flr diese Zielgruppe und ihre Eltern [in 16 von 26 Passagen|. Ein intendierter
Zusammenhang mit den Pidagogischen Fachkriften als AkteurInnen findet sich jedoch lediglich impliziz -
insofern als dass sie nicht als Zielgruppe benannt werden:

»|---] die padagogische Arbeit mit den Kindern sensibel an deren sozialen Lebenshintergrund
auszurichten [...]%, oder: ,Erster Ansatzpunkt [...] ist die Reflexion der piddagogischen
Arbeit [...]%

Letzeres zeigt, dass das Programm die ErzieherInnen nicht nur in ihrer Fachlichkeit sondern vor allem
auch als Personen [,,Reflexion® 12] in den Blick nimmt. Die fachlichen und persénlichen Voraussetzungen
werden als grundlegend fiir die (nicht) gelingende Chancengerechtigkeit gesehen. Implizit wird durch
Hinweise auf die nétige ,,Entwicklungsarbeit [20] in Bezug auf ,fachliche Kompetenzen® [21] und
»padagogische Grundhaltungen® [23] auf veraltete - und unter Mallgabe des Programmziels der

Chancengerechtigkeit — unzureichende Kompetenzen verwiesen.

Auch die Bedeutung der Einrichtungen in Bezug auf die Programmpziele findet sich indirekt formuliert [6],
indem der implizite Wirkzusammenhang im Zusammenhang mit sozialer Benachteiligung von Kindern
nicht benannt wird: ,,[...] missen bestehende Selbstverstindnisse, Handlungsformen, Konzepte und
Institutionalisierungsformen von Kindertageseinrichtungen kritisch reflektiert und bedarfsgerecht

113

weiterentwickelt werden [...] [6].1% Vielmehr kann diese Passage so interpretiert werden, dass der
Programmentwicklung Kenntnisse oder Befunde von (mangelnder) Qualitit in Kitas vorliegen. Veraltete
oder unzulingliche piddagogische Konzepte folgen anderen Primissen als den Bediirfnissen der Kinder
[16/19]. Vorschnell werden in den Kitas Antworten in exkludierenden Forderangeboten gesucht — es
fehlen inklusive und passende Angebote in den Einrichtungen fur die Kinder [9/11] . Vorhandene

Leistungsangebote sind in Hinblick auf die sozial- und bildungspolitischen Anforderungen veraltet bzw.

unzureichend [0].

Diese Befunde liegen wie ein Subtext — erkennbar an den Attributierungen — unter der
Programmkonzeption. Demnach werden Kinder in prekidren Lebenslagen von den Fachkriften nicht
(gentigend) individuell wahrgenommen und feinfiihlig [,,Sensibel® 2/8] behandelt, da die ErzieherInnen
thre Wahrnehmung (zu sehr) auf die Gruppe richten. Die Belange von sozial benachteiligen Kindern und
ihren Familien riicken lediglich situativ in den Fokus der Arbeit. Notig sind quasi selbstverstindliche,
»systematische® Unterstiitzungsangebote in den Kitas. Die Familien der Kinder werden zu wenig

einbezogen.

133 http:/ /www.aufwachsen-in-sozialer-verantwortung.de/index.php/das-handlungsprogramm.html
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Um das dndern zu kénnen, werden fiir das Programm préaventive [15], kompensatorische [3] sowie
ressouren- und differenzorientierte Strategien [2] gewihlt. Es ist nicht erwartbar, dass die avisierten
Kitas aus sich selbst heraus eine bessere und dem politischen Ziel dienende Qualitit entwickeln kénnen —
in Ermangelung von Kompetenzen der Fachkrifte und im Besonderen von Personal- und Zeitressourcen
[24], was auf Belastung in den Kitas schlieBen ldsst. Es muss mit Widerstinden [,,Schnittstellen®; 11]) in

den Kitas gerechnet werden.

Die Untersuchung des Textes ermdglichte folgende Ableitungen fiir die Rekonstruktion von

Bezugspunkten fir die Programmtheorie:

1. Die Anforderungen durch den sozialpolitischen Auftrag Kitas iiberfordert diese in ihren
Moglichkeiten.

2. Die Erginzung des Handlungsfeldes durch Fachkrifte — insbesondere der Sozialen Arbeit — ist
vorgesehen.

3. Die pidagogische Qualitit wird als grundlegend fiir die Erfilllung dieses Auftrages gesehen. Sie ist
nicht verlisslich gegeben.

4. Die piddagogischen Fachkrifte - die Entwicklung ihrer fachlichen und persinlichen
Handlungskompetenz - werden (deshalb) als wichtigster Bezugspunkt des Programms gesehen.
Es liegt ein latentes Defizit an Handlungskompetenz vor.

5. Die Einrichtungen werden als Organisationen fokussiert, die den Rahmen fiir eine Entwicklung
der piadagogischen Qualitit in Hinblick auf die Zielgruppe bieten u. beriicksichtigen miissen —
und das unzureichend tun.

6. Die Belange von sozial benachteiligten Kindern und ihren Eltern werden nicht selbstverstindlich
als Teil der Arbeit gesehen. Eine breite, selbstverstindliche Wahrnehmung soll die fachliche
Perspektive bestimmen.

7. Das Programm wihlt multistrategische Zuginge (Privention, Kompensation,
Ressourcenorientierung).

8. Die Anforderungen sind nicht verhandelbar, es muss mit Widerstinden (an den ,,Schnittstellen®)
gerechnet werden.

In Bezug auf die Fachkrifte spiegelt sich hier deutlich eine Defizitdiagnose, die sowohl fachliche
Kompetenzen als auch die Person der Fachkraft umfasst. Bezogen auf das gesamte Handlungsfeld wird
fir die vom HP avisierten Einrichtungen ein allgemeiner Standard angestrebt, dem eine deutliche

Qualifizierung zugrunde liegt.

4.2.4 Schlisselbegriffe

Die Betrachtung von ausgewihlten Schlisselbegriffen soll Analyse der Implikationen erginzen.

Schlisselbegriffe sind Worte im Text, die besonders hdufig verwendet wurden und die insbesondere
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strategische Aspekte der Programmlogik offenbaren konnen. Das sind hier ,Bedarf* und

wEntwicklung*.

Es wird deutlich, dass die Programmperspektive mit einem hoheitlichen Auftrag oder Anliegen unterlegt
ist — und wie bedeutsam das ist. Das wird nicht nur sichtbar durch den Bezug auf den ,,sozialpolitische
Auftrag® sondern auch durch die Benennung von ,,Bedatf* in vielfacher Hinsicht. ,,Beim Begriff Bedarf
handelt es sich um eine normative Kategorie, mit der Bediirfnisse und Nachfrage unter Beriicksichtigung
bestimmter Kriterien ermittelt, evaluiert und gebilligt werden“34, Dem Bedarf liegen also Bediirfuisse als
»subjektive Wiinsche, Interessen und Forderungen von Personen!3> zugrunde, die allerdings

»gesellschaftlich konsensfihig sein (miissen), damit sie eine Chance auf Anerkennung und
Erfillung haben. Der Bedarf ist dann die kollektiv ausgehandelte und akzeptierte
Mangellage*“136.

Der Begriff ,Bedarf® ist nicht nur ein klassischer Verwaltungsterminus, sondern auch ein
sozialarbeiterischer. In Verbindung mit den genannten ,,Bedarfen® in Bezug auf soziale Benachteiligung
kann an dieser Stelle die Verbindung der der Sozialarbeit mit (Sozial-)Politik identifiziert werden!3” - und
die Bedeutung fiir das Programm. Oben und an dieser Stelle wird die Rolle der Sozialen Arbeit fir die

Programmtheorie deutlich. Sie ist hier ein implizit in den Instrumenten erkennbares Element.

Die Ausrichtung des HP als innovatives und ,,Entwicklungs“programm lisst darauf schlieBen, dass es
darum geht, einen Weg zu entwickeln, der sich nicht auf Programme von Dritten in anderen
Bundeslindern und Kommunen bezieht. Es wird davon ausgegangen, dass diese Modelle entweder nicht
hinreichend oder nicht passend fiir Dresden sind. Das heif3t, der Standortbezug und seine Besonderheiten

werden als eine wesentliche Bedingung fiir die Entwicklung des Programms gesehen.

Der Begriff , Entwicklung® verweist auf einen Programmauftrag, fiir dessen Erfillung auf Basis von
Vorhandenem neue Wege und Formen gefunden werden sollen. Konsequent interpretiert, miindet dies in
den Begriff ,Innovation®. Innovatives Handeln wird vor allem dann als Strategie eingefithrt, wenn

,herkémmliche Methoden und Handlungsmuster nicht mehr ausreichen oder versagen®13s.

Zusammenfassend offenbaren die genannten Begriffe

1. dass es einen programmdefinierten Bedarf gibt, der sich auf Mangellagen richtet (0.g.), sowie auf
die Zielgruppe der Kinder in prekiren Lebenslagen,

2. dass dieser Bedarf als nicht verhandelbar betrachtet und handlungsleitend fiir die
Programmgestaltung angesehen wird,

3. dass die Moglichkeiten der Kitas und ihrer Fachkrifte nicht ausreichen,

4. dass Sozialarbeiter in Bezug auf ,,Bedarf™ eine wichtige Rolle im Programm einnehmen.

134 DJT (2005): 216.

135 DJI (2005): 216.

136 Schneider-Andrich (2012): 36.

137 Vgl. auch das Triple-Mandat der Sozialen Arbeit: Hilfe, Kontrolle, Soziale Verdnderung.
138 Ries/Dey (1998): 203.
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4.2.5 Perspektive der StakeholderInnen

Die beschriebenen Implikationen wurden mit den Aussagen aus Expertlnneninterviews abgeglichen und

prizisiert, die mit Vertreterlnnen des Programmtrigers und dem KBZ 2013 geftihrt worden waren.

Der Programmtriger rekurriert mehrmals deutlich auf , Kompetenzerweiterung®. Dieser Begriff miindet
hier weniger in eine Defizitannahme in Bezug auf die Fachkrifte, sondern offenbar in ein Modell, welches
auf drei Ebenen bezogen wird und damit die Fokussierung auf die Defizite der Fachkrifte von oben

relativiert. Die Kompetenzerweiterung wird somit als programmatischer Terminus verwendet:

1. Fachkraftbezogen in Bezug auf systematische Professionalisierung [PT 27] der Kompetenzen
und der Entwicklung des ,,Menschenbildes” [PT 62], was in den avisierten Einrichtungen nicht
dem Zufall iiberlassen werden soll. Hier wird auch der Wunsch nach mehr Handlungssicherheit

fir die Fachkrafte deutlich:

»Dass die Erzieherinnen und Erzieher [...] sich kompetent fithlen am Lebens- und
Lernort der Kinder, [...] wenn sie in den Kitas arbeiten, weil sie handlungssicher
sind, weil sie iber Handlungsrepertoites verfiigen [...]* (PT 86)

2. Der Bezug auf die avisierten Einrichtungen markiert die erwiinschte Kompetenzerweiterung auch
die Relevanz des Standortbezuges: ,dort muss die Erzieherin eine Lernbegleiterin werden, was
eine andere Erzieherin gegebenenfalls in einem anderen Standort durchaus (nicht muss) [PT 27].

3. Die Kombination von Professionen bzw. Fachlichkeiten ist der Schlussel fiir die
Kompetenzerweiterung unter Einbezug von Sozialer Arbeit sowie anderer Fachbereiche: ,,...
Kompetenzfelderweiterung, brauchen wir andere Professionen, was brauchen wir?* [PT 3]. Und
schlieBlich die (innovative) Vision einer neuen Fachlichkeit in der Frithpiddagogik: ,,...dieses
Verschmelzen [von frihpidagogischer und sozialarbeiterischen Kompetenzen| ist das Modell der
Kompetenzerweiterung (PT 70).

Die Idee der Verbindung von Professionen deutet hier auf eine strategische Intendierung des
Handlungsprogramms hin: Es wird auf der Ebene von Fachlichkeit und Berufsbildentwicklung eine
Verbindung gedacht, die weit iiber eine bloe Zusammenarbeit hinausgeht: Die ,,Verschmelzung™ von

zwel Berufen in eine neue dritte Qualitit. Die Kombination der beiden Berufe im Handlungsfeld als

Element des HP wird als ein Schritt dahin betrachtet.

Die Begrenzung der fachlichen Méglichkeiten, auf die sich ein Teil der ,, Kompetenzerweiterung bezieht,
wird hier beispielhaft als exkludierende Strategien der Fachkrifte beschrieben:

»-..wir haben Fachkrifte, die sagen: [...] wir kénnen es einfach nicht leisten, die (Kinder)
sind so herausfordernd, und wir haben Entwicklungen — die verhaltensauffilligen Kinder
missen raus“ (PT 35).

Daran schlief3t eine Schlussfolgerung fiir die Programmziele : ,,Was die Kinder im konkreten Fall [...]

brauchen: Definitiv nicht aus dem System raus ...“ (PT 35)
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Im nebenstehenden Modell werden die genannten Programmelemente aufeinander bezogen, grafisch

dargestellt und erldutert:

Die Programmtheorie des Handlungsprogramms hat ihren Ausgangspunkt bei dem sozialpolitischen
Auftrag, der Verwirklichung von Chancengerechtigkeit. Kinder, die von sozialer Benachteiligung betroffen
sind, sollen in besonderer Weise von hoher pidagogische Qualitit, reflektierten Fachkriften und
lebenslagenbezogenen Konzepten und Perspektiven der Kindertageseinrichtungen profitieren. Dafir
werden die Kitas mit Sozialpidagogischen Mitarbeiterlnnen (SPMA) ausgestattet, um auf konkret
vorhandene Bedarfe der Kinder reagieren zu kénnen. Die SPMA sollen dariiberhinaus durch einen
Transfer an Kompetenzen, Methoden und sozialarbeiterischen Perspektiven die Fachkrifte qualifizieren.

Sie sind die Agentlnnen des Programmanliegens in den Einrichtungen.

Um die Ressourcen effizient einsetzen zu koénnen, wird eine zielgenaue Auswahl tiber Sozialindikatoren
des Sozialraums, der Zielgruppe und der Einrichtung vorgenommen. Es wird davon ausgegangen, dass

nicht alle Einrichtungen die gleiche Anzahl an Kindern mit sozialen Benachteiligungen betreut.

Das Programmanliegen umfasst zwei aufeinander bezogene Bereiche: (1) Einfluss auf eine positive
Entwicklung sozial benachteiligter Kinder in Kitas und (2) die dafiir notwendige piddagogische Qualitit.
Letzteres wird hier besonders auf Lebenslagensensibilitit der Fachkrifte und Organisationen bezogen und
besagt, dass die avisierten Kinder mehr vom Kita-Besuch profitieren, als wenn diese Kompetenz bei
Fachkrifte nicht vorhanden wire. Da der Lebenslagenbezug zum Kernbereich der Sozialen Arbeit gehért,
ist dieses Berufsfeld hier das Instrument, um diese Perspektive einzubringen und zu férdern. Ziel ist

Kompetenzerweiterung der Fachkrifte und Organisationen zu o.g. Zweck.

Es wird nicht erwartet, dass die Tridger von Kitas und die Einrichtungen selbst das Programmanliegen und
die Ableitungen daraus (Defizitdiagnose) teilen. Deshalb ist die Programmteilnahme iiber den

Bedarfsindex geregelt und nicht tiber Antragstellung.

Das Programm ist als Modellprogramm entwicklungsoffen angelegt. Die Programmentwicklung wird
durch das Kompetenz- und Beratungszentrum gesteuert. Das KBZ vermittelt das Anliegen des
Programms in die Einrichtungen und trifft zusammen mit den Fachkriften geeignete Ableitungen fir die

pidagogische Arbeit.

Die Strategien des Programms tber Privention, Kompensation sowie Ressourcen- und

Differenzorientierung zu wirken, beziehen sich in hohem Maf3e auf die Fachkrifte und die Einrichtungen.

Damit ist ein erster Bezugspunkt als vorliufiges Modell der Programmtheorie beschrieben. Im nichsten
Kapitel wird die Entwicklung des Programms in den zurlickliegenden finf Jahren mit dem Modell

abgeglichen. Basis dafiir ist die Perspektive des Kompetenz- und Beratungszentrums (KBZ).
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4.4 Die Programmtheorie in der Entwicklungsperspektive

Die Perspektive des KBZ ist fiir die Programmlogik in besonderer Weise aufschlussreich, da hier die 5-
jahrige Erfahrung mit der Programmentwicklung sichtbar wird sowie die Anpassungen, die durch die
Arbeit an den ,,Outputgrenzen im Prozess notwendig wurden. Das Material, das hier zur Auswertung
kam, stammt aus einem Expertlnneninterview mit dem KBZ 2013, das zur Kontextualisierung des
Auswahl- und Beteiligungsverfahrens und dessen Genese gefithrt worden war. In den Aussagen wird eine
bedeutungsvolle Perspektiverweiterung innerhalb des Programms sichtbar, die nicht im HP intendiert war

und die damit ein wichtiger Befund des fiinfjihrigen Implementierungsprozesses sein diirfte.

Um diese Perspektiverweiterung und ihre Bedeutung fiir die Programmtheorie nachvollziehbar zu
machen, wird hier kurz auf die Programmlogik des statistischen Auswahlverfahrens eingegangen und auf

die Funktion des KBZ im Beteiligungsverfahren.

4.4.1 Auswahlverfahren

Als das Programm 2008 begann, wurden die Programmkitas iiber relevante Sprachbefunde aus den
Untersuchungen des Kinder- und Jugendirztlichen Dienst (KJAD) ausgewihlt, die deutliche Unterschiede
zwischen den jeweiligen Sozialrdumen erkennen lieBen. Die Sprachenwicklung von Kindern gilt als ein
Indikator fiir soziale Benachteiligung, was den Bezug dieses Kriteriums zum Programmanliegen
begriindete. Das statistische Auswahlverfahren (siehe Kap. 3.1) war 2011 entwickelt worden, um die
Anzahl der von sozialer Benachteiligung betroffenen Kindern in den Dresdner Kitas je Einrichtung
ermitteln zu kénnen. Das diente dem Anliegen, Kitas mit einem vergleichsweise hohen Anteil dieser
Kinder zu identifizieren, um die Programmressourcen in Hinblick auf die erhofften Wirkungen effizient

einzusetzen zu konnen!39,

Aus der theoretisch fundierten Konstruktion der Bedarfslagen dieser Kinder und ihrer Eltern war ein
(hypothetischer) Bedarf fiir die Einrichtung abgeleitet und in entsprechende Indizes tGbersetzt worden.
Dieser Bedarf, der auf (Risiko-)Faktoren sozialer Benachteiligung bezogen ist, ldsst sich der
Handlungslogik der sozialen Arbeit zugeordnen, deren originires Handlungsfeld die Bearbeitung der
Folgen von sozialer Benachteiligung ist und die tber die ndtigen Handlungstheorien, Instrumente und
Kompetenzen verfiigt — im Gegensatz zur Frihpidagogik. Diese Verknipfung ist fir die
Programmtheorie von groB3er Bedeutung. Das Schliisselwort fiir diesen Logik-Strang lautet ,,Bedarf* und

entspricht der eingangs beschriebenen Definition (siehe S. 117)

Wie oben erwihnt, trifft die beschriebene Bedarfslogik auf eine andere Intention des Programms —
nidmlich die der Qualititsentwicklung. Die oben rekonstruierten Implikationen besagen fiir die

Programmtheorie, dass diese pidagogische Qualitit in eben den Kitas verldsslich gegeben sein muss, in

139 Dieses Vorgehen wird durch Befunde der NUBBEK-Studie (Tietze et al 2013: 70) gestiitzt, die belegen, dass die pddagogische
Prozessqualitit in Kitas mit hohem Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund schlechter ist als Kitas mit niedrigerem Anteil.
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denen aufgrund der hohen Anzahl sozial benachteiligte Kinder besondere Anforderungen zu erfillen sind,
um diesen Kindern gerecht zu werden - wie es der politische Auftrag erfordert. Deshalb werden an dieser
Stelle die Fachkraft sowie die Kita als Organisation fokussiert. Dabei wird fiir dieses Programmanliegen
kein expliziter Bedarf formuliert, sondern es finden sich die oben erwihnten Beschreibungen einer

bestimmten Art, (pidagogisch) zu handeln.

4.4.2 Beteiligungsverfahren

Diesem zweiten Bereich des Programmmodells wurde das KBZ mit dem entwickelten Auswahlverfahren
insofern gerecht, als dass nach der statistischen Auswahl eine ,,Validierung* in den Einrichtungen erfolgt.
In Gruppendiskussionen werden in den Kitas kindbezogene Faktoren besprochen, aber auch die
Perspektiven der PFK auf Erscheinungsformen von sozialer Benachteiligung bei Kindern in der jeweiligen
Einrichtung erfasst. Dariiberhinaus wurden Informationen zum Zustand der Organisation!* und zu
Herausforderungen!#! erhoben, um durch die Sichtweise der Fachkrifte zu einer einrichtungsbezogenen

Bedarfsbeschreibung zu kommen.

Diese Validierungsgespriche markieren die erste Begegnung von Programm und Implementierungsebene
Kita und damit die Outputgrenze (siche S. 114) an der die Zweckbestimmung des Programms verhandelt
werden muss, und an der die Guiltigkeit der Schlisselbegriffe durch Agentlnnen und Beteiligte des

Programms implizit geprift wird.

4.4.3 Vom Bedatf zur Belastung

Genau an dieser Grenze wurde der Begriff ,,Bedarf* aus dem ersten Programmtheorie-Strang sukzessive
durch den Begriff ,,Belastung® ersetzt. Dabei verschiebt sich auch die Bezugsebene: Sollen im ersten
Logikstrang die Belastungen sozial benachteiligter Kinder und ihrer Eltern durch die Bestimmung als
(Programm-)Bedarf bearbeitbar gemacht werden, sind es nun die Belastungen der Fachkrifte, denen
Aufmerksamkeit zukommt. Die Belastungen der Fachkrifte konnen aber, wie oben beschrieben, kein
Bedarf im Sinne des Programms sein. Dennoch diffundierte erkennbar die ,,Belastung™ in die

Programmtheorie und wurde zum Implementierungskriterium.

Das konnte die Ursache dafiir sein, dass der programmatische Terminus ,,Bedarf™ (z.B. in Bezug auf den
»Bedarfs“-Index) schriftlich oder miindlich durch den Begriff , Belastung® ersetzt wurde, z.B.: ,,Der
Belastungsindex [der Kitas] ist das Hauptmerkmal® (KBZ 201). Dieser Befund wird dutrch weitere Belege

fundiert.

140 Wie Zufriedenheit, Austausch im Team und personelle Ressourcen bezogen auf die Herausforderungen.

41 Wie stark schitzen Sie ggf. die Belastung bzw. den Mehraufwand aufgrund von Herausforderungen ein, die sich im
Zusammenhang mit |[...] ergeben‘; Diese Frage wird in Bezug auf verschiedene Bereiche gestellt — wie Grundversorgung oder die
Zusammenarbeit mit Eltern.
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Mit dem Belastungsbegriff werden wesentliche Themen des Handlungsfeldes und damit — in der
Ableitung der Evaluation - die Gelingensbedingungen fiir die Programmimplementierung beschrieben.

Diese Themen werden hier mit Belegbeispielen genannt:

a) Die Folgen sozialer Benachteiligung bei Kindern und ihren Eltern als Belastung der PEK:

»Und wenn sozusagen in der Befragung rauskommt, dass auf die wesentlichen
Kontextvariablen des Handlungsprogramms wie Entwicklungsbereiche oder sozusagen
Lebenssituationen von Eltern eine hohe Belastung bei den Erzieherinnen wahrgenommen
wird [...]. Wenn sie beispielsweise mit Essengeld, dh, -schulden einen sehr hohen Aufwand
haben und in anderen Bereichen sehr hohe Aufwendungen und sehr hohe Belastungen und
Herausforderungen erleben und deutlich wird, dass durchgehend gekreuzt ist: ,,Ja. Das trifft
auf mehrere Kinder zu“ [...] Dann ist die Einrichtung ohne Frage, dann passt die
Einrichtung ins Handlungsprogramm.* [KBZ 113]

,»Also unsere fachliche Einschitzung ist, dass sich das um Kindertageseinrichtungen handelt
[...], die einfach mit anderen Ressourcen ausgestattet arbeiten missen. [...] Weil die
dauerhaft zusitzliche Belastungen zu stemmen haben, die das Mal3 weit Gbertreffen, was
Erzicher leisten koénnen. [KBZ 160]

b) Belastungsfaktoren in der Organisationen:

,»also, hiufiger Personalwechsel ist fir mich immer ein Anzeichen [...]%, , Krankheitsstinde
[...] ist auch ein Indikator fir hohe Belastung® [KBZ 245].

©) berufsbedingte / strukturelle Uberlastungen der PFK:
,»Weil es hat halt viel auch mit Arbeitstiberlastung zu tun. Die sind einfach extrem gefordert
in ithrem Beruf* [KBZ 93], ,,Die haben fast alle mit irgendeiner Auslagerung zu tun gehabt.
Haben dann zusitzliche MREs!#2 dazu gekriegt, haben die Leute dort mit eingearbeitet, sind
mit den Stunden runtergesetzt und hoch und runtergesetzt, rauf und runter. Also, so viele

zusitzliche Belastungsfaktoren, die die Arbeit einfach fir die Fachkrifte auch noch
erschweren.” [KBZ 254]

d) persénliche Faktoren der PFK:
,»Dass es auch um subjektive Belastungsfaktoren einfach geht. Weil das, das ist einfach auch
das, worum es geht im Handlungsprogramm. Es geht nicht nur um diese reine statistisch
messbare Belastung, sondern es geht auch darum, wie gut konnen die Fachkrifte mit dem,
was sie im, im Rucksack haben damit umgehen? Das muss abgefedert werden® [KBZ 234].

In diesen Zitaten klingt an, dass die Arbeit in Kitas mit einem hoheren Anteil an Kindern mit sozialen
Benachteiligungen offenbar eine besondere Herausforderung fir die Fachkrifte und fir die
Organisationen darstellen und sich in ,,Belastungen® manifestieren. Diese Belastungen werden einerseits
mit den besonderen Erscheinungsformen der Folgen von sozialer Benachteiligung assoziiert, andererseits

aber auch mit den Bedingungen der Praxis, damit umzugehen.

Die Transformation der Bedarfs-Orientierung zur Belastungs-Orientierung liefert wichtige Hinweise auf
nicht hintergehbare Bedingungen der Programmimplementierung: Die Belastungen der Kinder als

Programmbedarf werden iiber die Belastungen der PFK verhandelt. Dabei wird aus der

142 MRE — Mobile RaumEinheit (Raumliche Ubergangslésung fiir eine Kita).
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Programmperspektive das Programmanliegen, die Kinder zu erreichen, keineswegs hinfillig — sondern die

Voraussetzungen dafiir werden spezifiziert.

Den besonderen Anforderungen an die Fachkrifte und Organisationen in Bezug auf die Bearbeitung der
Folgen von sozialer Benachteiligung betreffend, stellt die Praxis ihre Bedingungen und Belastungen
gegentiber. Evident ist, dass die Belastungen von PFK und Kitas einen festen Platz in der
Programmtheorie eingenommen haben, in héherem Ma3e und in anderer Weise als zum Zeitpunkt des

Programmbeginns in die Konzeption einbezogen werden konnte.

Inwiefern die Rolle von Belastung der Praxis auf alle oder auf einige Einrichtungen zutrifft, welche
Faktoren daran beteiligt sind und wie in Hinblick auf die Programmziele damit umgegangen wird, sind

wichtige Fragen fiir die Evaluation.

4.5 Programmtheorie Entwicklung

Im Folgenden werden diese Befunde aus der Entwicklung des Programms auf das Schema der
Programmtheorie bezogen und fithren zum Modell der entwickelten Programmtheorie (Abbildung 38). Es
wird deutlich, dass die Voraussetzungen in der Praxis zur Aufnahme und Implementierung des
Programms durch limitierte Bedingungen bei Fachkriften und in Organisationen geprigt ist. Die
Programmimplementierung muss sich mit der Praxisperspektive auseinandersetzen und mit deren
Belastungsargumentation, um den Programmbedarf mithilfe der Kitas und ihrer Fachkrifte bearbeiten zu

konnen.

Es entwickelte sich ein zirkulirer Prozess, in dem die Themen der Praxis und die Themen des Programms
ventiliert werden. Zwei Wirkannahmen stehen nebeneinander: die Wirkannahme 1 (linker Zweig in
Abbildung 38) besagt, dass die Fachkrifte und Organisationen mit spezifischen Ressourcen ausgestattet
werden sollen (SPMA, KBZ), um Kindern mit sozialer Benachteiligung gute Bedingungen zu ermdglichen.
Diese Ressourcen sind nicht vordergrindig entlastend konzipiert, sondern im Sinne von

Kompetenzerweiterung als Erginzung auf verschiedenen Ebenen.

Die Wirkannahme 2 (rechter Zweig in Abbildung 38) beschreibt, dass diese Intention aber nur
anschliefen kann, wenn Belastungen der PFK und in den HP-Kitas gemindert werden (,,Entlastung®). Die
Folgen sozialer Benachteiligung bei Kindern und ihren Eltern gehen in einer Gemengelage von Belastung
unter und werden vor dem Hintergrund nicht selten als ee weitere Ursache von Belastung
wahrgenommen. Das bestitigt einerseits die Annahme der anfinglichen Programmtheorie, dass die
Sichtweise der PFK auf sozial schwache Kinder und ihre Eltern entwicklungsbedurftig ist. Andererseits

wird diese Hypothese hier um einen allgemeineren Belastungsaspekt erweitert.
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Diese Erweiterung prigt die Mainahmen des KBZ im Rahmen des Auswahlverfahrens (Validierung) und
des Beteiligungsverfahrens (Ziel- und Malinahmegespriche, Iststands-Gespriche) die neben den SPMA
die elementaren  Vermittlungsebenen  zwischen Programm und Praxis darstellen. Diese
Kommunikationsformate dienen der Moderation von Programmzielen bezogen auf die Perspektiven und
Bedingungen in den Finrichtungen. Die Gespriche sind wesentlich durch die Thematisierung von
Belastungen der Kitas in vielfiltiger Hinsicht geprigt und das KBZ muss diese Informationen permanent
in die Implementierungsaktivititen integrieren. Die Spezifik dieser Austauschformate in der entwickelten

Programmtheorie wird im Folgenden kurz dargestellt.

Das Validierungsgesprich wurde vom KBZ zu einem sensiblen Instrument entwickelt, erste Befunde
tber den Zustand der Organisation (Personal- u. Zeitressourcen), die Einrichtungskultur, die
Wahrnehmung von Kindern und ihren Eltern etc. zu erfassen. Das fihrt zu einem ersten Abgleich
zwischen den Fachkraft- und FEinrichtungsperspektiven auf sozial benachteiligte Kinder mit der
Programmzielperspektive des KBZ. Dabei wird hier deutlich, dass der Blick der Fachkrifte nicht die
Zielgruppe differenziert, sondern alle Kinder einbezieht, da die Lebenslage eines Kindes kein primires
Kriterium fir die ErzicherInnen ist. Kinder und ihre Eltern werden z.B. cher tber ihr Verhalten (wie
wauffillig®/“unauffillig”) wahrgenommen — und nicht selten tber den Aufwand, der fur die Fachkrifte

daraus resultiert.

Bei den Ziel- und Mallnahmegesprichen (ZMG) setzt sich dieser Abgleich fort. In diesem Format
werden die Ziele des Programms verhandelt, die in der Regel nicht ohne weiteres antizipiert werden (s.0.).
Die Mafnabmen sind Aktivititen in der jeweiligen Kita, die aus den Ergebnissen der Validierungsgespriche
und aus der Verstindigung zu einrichtungsspezifischen Zielen abgeleitet werden. Das Setting bezieht nun
nicht mehr die Teams ein, sondern die Leitung der Kita und die SPMA . Die Gespriche markieren eine
weitere bedeutsame Verstindigung an der ,,Outputgrenze®, da hier die Erfassung und Formulierung von
Zielen in Hinblick auf das Programmanliegen nicht selten von der Leitung als Forderung des Programms
an die Kita interpretiert wird — und damit als etwas, was ,,zusitzlich® abverlangt wird. Dem werden eigene

Ziele und v.a. Begrenzungen (,,Belastung®) entgegengesetzt.

Die Iststands-Gespriche (IG) sind eine Form der kontinuierlichen Kommunikation des KBZ mit den
Leiterlnnen und den SPMA im Programmverlauf und schlieBen inhaltlich an die ZMG an. Die
verhandelten Ziele und MaBnahmen werden auf die Themen der pidagogischen Alltagsarbeit bezogen
verhandelt und aktualisiert. Dabei wird die Arbeitsfeldentwicklung der SPMA und die Dynamik ihrer

Implementierung vom KBZ begleitet und moderiert.

Den Sozialpiadagogischen MitarbeiterInnen (SPMA) kommt eine bedeutsame Rolle im Programm-
Praxis-Geflige zu. Einerseits werden sie als sozialarbeiterische Fachkraft im Sinne der
Kompetenzerweiterung in die Organisation implementiert, andererseits sind sie sowohl in dieser Funktion

wie auch als Person darauf angewiesen, in diesem andersgearteten Handlungsfeld gewollt und anerkannt
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zu werden. Sie balancieren quasi auf der Outputgrenze zwischen Programm- und Einrichtungsperspektive.
Das wird umso anspruchsvoller, je stirker Belastungsthemen an sie herangetragen werden, sie diese selbst

in der Kita erleben und als Mitglied der Organisation darauf reagieren miissen.

Folgt man dieser Dynamik, liegt die Vermutung nahe, dass auch die Ausrichtung der
Programmstrategien (Privention, Kompensation und Ressourcen- wie Differenzorientierung) durch die
Belastungsthematik auf die Fachkrifte ausgeweitet bzw. gelenkt wird. So zielen situativ Interventionen im
Rahmen der Angebote des KBZ auf Strategien von Vorbeugung und Ausgleich von Belastung — ebenso
wie die Reaktionen der SPMA in den Einrichtungen. Auch der ressourcen- u. differenzorientierte Ansatz
kann als Ubergreifende — und entlastende —Perspektive wirken, in dem dadurch entsprechende
Betrachtungsweisen, die durch die Fachkrifte des KBZ und durch die SPMA angeboten werden,
kraftraubende Interaktionen in den Teams sowie zwischen den PFK und den Kindern bzw. Eltern

entzerrt werden konnen.

Wenn man diese Einflussebenen entlang der Outputgrenze zwischen Programm und Praxis insgesamt
betrachtet, dann ist uniibersehbar, dass sich die Kernthematik beider Seiten grundsitzlich voneinander
unterscheidet: Fokussiert das Programm sozial benachteiligte Kinder und ihre Eltern als zu bearbeitenden

Bedarf, steht dem die Belastung im padagogischen Alltag der Praxis gegentiber.

Aus dem Spannungsfeld zwischen den beiden Perspektiven entsteht (programm-)theoretisch ein
gemeinsames Drittes, das sich dadurch auszeichnet, dass es fir beide Seiten Identifikationsméglichkeiten
bietet. D.h., das Programm integriert die Erfahrung, dass der Programmbedarf nicht unmittelbar auf die
Praxis tibertragen werden kann — und die Praxis geht iiber die Thematisierung von Belastung hinaus und

erkennt es als thre .Aufgabe, sozial benachteiligten Kindern und Eltern adiquat zu begegnen.

Damit werden in der entwickelten Programmtheorie beide Fokussierungen — und auch die Wege dahin

einerseits durch Kompetenzerweiterung sowie andererseits durch Entlastung — integriert.
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5 Qualitatives Sampling als Teil der Programmtheorierekonstruktion

Die Auswahl der Themen und der Quellen fiir weiterfithrende Erhebung kann nach der Grounded
Theory der Erhebung nicht vorausgehen, sondern pendelt zwischen der Entwicklung theoretischer

Konzepte — wie die Rekonstruktion der Programmtheorie — und erneuter Datenanalyse.

Nachdem die Programmtheorie aus Sicht der Programmkonzeption, des Programmtrigers und der
Programmentwicklung (KBZ) rekonstruiert wurde (Abb. Programmtheorie 2), geht es darum, das Modell
auf die Praxis zuriick zu beziehen, zu modifizieren und zu prizisieren. Daflir werden die (programm-
)theoretischen Konzepte als offen betrachtet. Auf ihrer Basis wurde ein qualitatives Sampling entwickelt,
indem dort die genannten Aspekte der Programmtheorie die Untersuchung zunichst leitete, bevor weitere
theoretische Konzepte generiert werden konnten — die dann Auswahlkriterien fir Einrichtungen bildeten,
in denen eine Erhebung stattfinden sollte und die eine thematische Fokussierung fiir die Befragungen

erméglichte. Damit ist das qualitative Sampling ein weiter Schritt der Programmtheorierekonstruktion.

5.1 Vorgehen

In einem ersten Schritt wurden simtliche Dokumentationen des Validierungsverfahrens (Stufe 2 des
Auswahlverfahrens) sowie die Berichte der HP-Kitas aus der ersten Programmphase (2008-2012) gesichtet
und Stichproben inhaltlich analysiert. Dieses Material ermdglichte einen direkteren Einblick in das
Untersuchungsfeld — und zwar in Hinblick auf die Programmimplementierung, da die Berichte in diesem
Kontext verfasst wurden. Untersuchungsleitend waren dabei aus der Programmtheorie abgeleitete
Perspektiven auf die Zielgruppe des Programms, den pidagogischen Umgang, Beschreibungen der Praxis
in Bezug auf Belastungen der Fachkrifte und der Organisationen sowie die Entwicklungsperspektive des

Programms.

Auf der Basis des genannten Materials wurden vier typisierte Bedatfsperspektiven konstruiert (A/B/C/D)
und mit den Bedarfs/agern kombiniert, die den Einrichtungen zugeordnet wurden. Beide Begriffe werden
unten spezifiziert. In einem weiteren Schritt wurden sechs Kitas fiir die Erhebung ausgewihlt, wobei die
Kombination von Bedarfslagen und Bedarfsperspektiven Kontrastierungen erméglichen sollte (siche Kap
5.2ff). Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung und die Ableitungen fir die

Konstruktionen dargestellt.

Zunichst wurden aus dem Programmtheoriemodell zwei Kriterien fir die Auswahl festgelegt. Das erste
Kriterium der ,,Bedarfslage umfasst objektive Merkmale der Auswahl zur Teilnahme am Programm, das
zweite Kiriterium der ,,Bedarfsperspektive” bezicht sich auf subjektive Merkmale, wie bspw. die

Wahrnehmung von Zielgruppen und Aufgaben.
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Die Unterscheidung zwischen Bedarfs/agen und Bedarfsperspektiven entspricht der Annahme, dass der
Zustand der Organisation als Wirkungsfeld des Handlungsprogramms einerseits — durch
Herausforderungen mit den Folgen von sozialer Benachteiligung in der Kita geprigt ist und einen daraus
abgeleiteten spezifischen Bedarf indiziert (Bedatfslage), und andererseits durch bestimmte
Wahrnehmungen der Fachkrifte auf die Erscheinungsformen, die Zielgruppen und auf das Arbeitsfeld
allgemein sowie daraus resultierender Strategien und organisationaler Zusammenhinge determiniert ist

(Bedatfsperspektive).

Im Folgenden wird zunichst das qualitative Sampling tGber die Konstruktion der Bedarfsperspektiven

vorgestellt, im Anschluss daran werden die Kriterien fir die Bedarfslagen beschrieben.

5.2 Auswahl nach Bedarfsperspektive

Die Bedatfsperspektiven A, B, C und D ergeben sich aus der Haufung und der Ausprigung von Aussagen
der Befragten zu den Dimensionen, die aus den Validierungsberichten (37) und aus den Berichten der
Kitas zur Programmteilnahme von 2008 bis 2012 fur die Bedatfsperspektivenbeschreibung abgeleitet
wurden:

(1) DieBedarfsperspektiven bilden sich in qualitativen Aspekten ab:
a. benannte Aufgaben- bzw. Problemfelder
b. Belastungsangaben
c. Perspektiven auf Kinder und Eltern, insbesondere die Beschreibung von
Erscheinungsformen sozialer Benachteiligung, Ableitungen daraus
Es lieBen sich thematische Schwerpunkte, Ahnlichkeiten und Unterschiede in den benannten
Dimensionen erkennen, die den Bedatfsperspektiven zugeordnet wurden. Die Konstruktionen sind nicht

homogen, sondern beschreiben Trends, die im Verlauf der Evaluation geprift werden und zur

Modifikation der Programmtheorie beitragen sollen.

Die Bedarfsperspektiven bilden mutma@liche Muster in Organisationen ab, von denen angenommen wird,
dass sie die Moglichkeiten und Wirkungen des Handlungsprogramms beeinflussen. Sie werden im
folgenden detailliert anhand von Belegstellen dokumentiert und anschlieBend jeweils kurz
zusammengefasst. Den zitierten Belegstellen sind in Klammer die jeweiligen Fundorte und Kategorien

zugeordnet:

Die Bedarfsperspektive A ist dadurch gekennzeichnet,

e dass cher basale Themen anklingen, dass z.B. Teamkonflikte beschrieben werden oder erkennbar sind:

*,7 bis 8 Kolleginnen kénnten zeitnahen Kinderwunsch umsetzen wollen; Verjingung des
Kollegiums - erhoéhter EHinarbeitungsaufwand; Es schwelen Konflikte in bestimmten
Zweierkombinationen® (E 6 Zusitzliche Herausforderungen Einrichtungsklima)
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* L Strukturen wurden geschaffen, werden aber aus nicht niher bekannten Griinden nicht
angenommen (Ltg); PFK haben das Gefiihl, dass die iitbw. Mehrheit der MA die Methode
nicht nutzen méchte u. die Minderheit ordnet sich dem unter; Benotung durch PFK: 4; Ltg
wirde 5 geben® (E 13 kollegialer Austausch),

e Dabei werden erfragte Aspekte eher verallgemeinernd dargestellt, mit z.T. pauschalisierenden
Wertungen versehen und sind auf eine eher indifferente Menge (Kinder bzw. Eltern) bezogen:

* ,Die [Kinder| kénnen das ja alles, aber sie machen es nicht (z.B. ihre Bett beziehen, sich
anziehen)® (E 28 Selbstwirksamkeit Kinder);

* ,Ausreden lassen und zuhéren kann sowieso kein Kind meht!” (E 31 Kompetenzen Sprache)

* Kinder kénnen sich schlecht konzentrieren, von einer Beschiftigung zur nichsten;
Probleme werden zuhause immer aus dem Weg gerdumt; die erleben keinen Widerstand,
keine Reibung (schichtenunabhingig)* (E 28 Problemlésungskompetenzen)

e Die tigliche Arbeit wird iiberwiegend als Belastung erlebt und das Verhalten von Kindern sowie

Eltern dafiir ursichlich gesehen und als krinkend erlebt:

* ,Absprachen werden nicht eingehalten; zu manchen Eltern finden wir ,keinen Draht; Zu
einzelnen Eltern entwickeln sich schwierige Beziehungen - Hierdurch fihlen sich die
Erzieherinnen stark belastet bzw. sind belastet (,,Ich fithle mich nicht wahrgenommen®);
,Ehtlichkeit’ und ,Vertrauen® der Eltern gegeniiber den Etzieherinnen fehlt“ (E 5 Eltern
zusitzliche Herausforderungen)

* ,Geringes elterliches Interesse an dem, was in der Kita geschieht; Es werden inhaltlich
spannende Elternabende organisiert und dann kommt keiner; die meisten Eltern sind so
,Tire zu und fort’, wollen sich nicht beteiligen” (E 28 Themen der Zusammenarbeit mit
Eltern)

e Auf Verinderungsideen wird eher resigniert reagiert:
*,Das stindige 'nicht Hauen, nicht Schubsen..." ist ein Lied, was man oft singt...” Witkt sich

auch schwierig auf die Gruppendynamik aus, wenn alle 16 Kinder da sind, ist das fir die
Erzieherin sehr anstrengend [...] - die Leiterin gibt zu bedenken, dass man da evtl.
konzeptionell gegensteuern kénnte - darauf schiittelt die Erzieherin den Kopf und meint,
dann wire es genauso anstrengend.”
Zusammenfassung: Der Zustand von Einrichtungen der Bedatfsperspektive A ist durch Belastungsetleben
geprigt. Die Belastungen umfassen Aspekte der Team- bzw. Einrichtungskultur. Aber auch Kinder und
ithre Eltern sind Quellen von Frustration. Die Beschreibungen beziehen sich weniger auf Einzelfille,

konkrete Situationen oder Einzelpersonen, sondern sind allgemein gehalten. In diesen Kitas gibt es kaum

Hoffnung auf Verbesserung, Resignation macht sich bemerkbar.

Die Bedarfsperspektive B
e  beschreibt deutliche Belastungen durch problematische Situationen in der Kita und durch
Rahmenbedingungen. Dabei beziehen sich die dokumentierten Aussagen auf Belastungsthemen, die

im Vergleich zu Bedarfslage A eher aufgaben- und fallbezogen wirken:

* Forderplangespriche, Dranbleiben an Eltern, Austausch im Helfernetzwerk,
Vereinbarungen verbindlich und transparent fir alle Beteiligten, Eltern motivieren, ihre
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Kinder zu férdern; [...] Beitragsschulden der Eltern landen zunehmend auf dem Tisch der
Leiterin, wenn sie diese Aufgabe nehmen wiirde, wire das Vertrauensverhiltnis zu den
Familien vetloren;” (E 4 Eltern ZA Themen)

e Die Beschreibung der Herausforderungen ist aktiver und die Belastungsanzeigen (Skala von 1-10)
sind trotz beschriebener Probleme tendenziell etwas geringer als bei A:

* ,Es fehlt eigentlich immer jemand wegen Fortbildung und Urlaub; Leitungswechsel in
naher Zukunft; Auch andere ,stabile GroBen” sind briichig: Hausmeister, stellv. Leiterin,
neue Reinigungsfirma. ,Tragende Siulen brachen weg. Wie stabilisieren wirl, (E 5
Zusitzliche Herausforderungen Einrichtungsklima)

e Vereinzelt werden Ressourcen und Handlungsoptionen benannt:

* ,Bestimmte Belastungen werden durch gute Zusammenarbeit ausgeglichen® (E 24
Zusitzliche Herausforderungen Einrichtungsklima)

* ,Achten auf Erndhrungsbesonderheiten, Feste, Feiern; Erndhrungsbesonderheiten werden
von unserem Essensanbieter berlicksichtigt, missen dann von den betreffenden
Erzicherinnen beachtet werden; bei Festen und Feiern gibt es cher weniger
Herausforderungen, es wird mit den Eltern kommuniziert™ (E 9 sonstige Herausforderungen
Migrationshintergrund)

*  Krippe: Sorgerecht, Abholregelungen, familidre Probleme, Bezichungsschwierigkeiten,
Krankheiten, Arbeit -> alles prinzipiell kein Problem, aber oft zur unpassenden Zeit, man
hat keine Zeit, um sich darauf einzulassen® (E 27 Elternanfragen Themen)

Zusammenfassung: Auch bei Einrichtungen der Bedarfsperspektive B spielen Belastungen eine grof3e
Rolle. Im Gegensatz zu A werden sie aber konkret auf Situationen und Aufgaben bezogen. Es gibt
ausgleichende Ressourcen im Miteinander der Teams. Zudem werden Verbesserungen angestrebt und

Losungsmoglichkeiten gesucht.

Bei Bedarfsperspektive C sind im Kontrast zu den Bedarfslagen A und B

e die Beschreibungen zur deutlicher auf Einzelfélle bezogen oder es wird eine konkrete Anzahl von
Fillen genannt. Zu priifen wire, ob es in den betreffenden Einrichtungen tatsichlich weniger ,,Falle
gibt, die zu einer allgemeinen Qualitit verschmelzen kénnten — oder ob sich hinter den Aussagen eine
andere Perspektive auf Situationen im padagogischen Alltag entdecken lisst.

* Nihe-Distanz-Problematik: ein Kind kann Konflikte nicht verbal kliren, ausreden lassen
fillt schwer, Kind sieht sich immer im Mittelpunkt des Geschehens |[...] Aber ,Wir arbeiten
ja gerade daran, das ist unsere Aufgabe‘,, (E 36 Kind Kompetenzen Sprache)

* ,Es gab Phasen, wo Team und Kinder (genau genommen ein Kind) mehr damit zu tun
hatten, derzeit eher nicht™ (E 33 Kind Soziale Kompetenzen)

e Die Darstellung wirkt auch inhaltlich/fachlich differenzierter und suchend:
* ,Die Strategie im Umgang mit diesen Kindern ist, sie ,,in Ruhe kommen lassen®, kein
Bedringen oder Druck erzeugen, die Motivation muss von innen entwickelt werden.
Definition dieser Kinder ist auch schwierig, aber wann ist es nicht altersgemal3?* (E 34
Kinder Problemlésungskompetenzen)
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e Und es wird eher die andere Perspektive eingenommen, Herausforderungen werden
differenzierter eingeordnet und ggf. Kontextwissen einbezogen:

* L Aufgrund der Sprachbarriere ist die Eingewdhnung anspruchsvoll. Der Aufwand
schwankt aber situativ. Die Eltern bringen sich wenig ein, sie sprechen ja auch kein Deutsch
[...]Jvon sich aus bitten die Eltern nicht um Hilfe, eher treten die PFK an sie heran® (E 33
Eltern sonstige Herausforderungen bzw. Herausforderungen Eltern Migrationshintergrund)

* Eher Einzelfille, 1-2 Kinder, die Zuhause Probleme haben, fallen in der Kita auf, aber
diese Tendenz ist zurzeit abnehmend in den Gruppen [...], situativ ist der Aufwand dann
aber hoch; [...] Es gibt ein bis zwei moglicher Weise traumatisierte Kinder aus
Krisengebieten, ein Kind welches zu Hause misshandelt wurde und in der Kita andere
Kinder beiBt. Problematisch sind dann eher die anderen Eltern, die Sorge um das
Wohlergehen ihres eigenen Kindes haben® (E 36 Kinder Umgang Stress )

e  Markantes Merkmal an der Bedarfslage C ist, dass Umstinde, die fiir A und B eher
Herausforderungen oder gar Belastungen sind, hier als ein selbstverstindlicher Teil der Arbeit
benannt werden:

* ,Wird nicht problematisiert, sondern cher als Entwicklungsstand gesehen® (E 36 Kind
Problemlésungskompetenzen)

* ,Die Kinder dort hin zu fithren, dass sie ihre eigenen Fahigkeiten kennen und einschitzen
koénnen, das sehen die PFK als ihre Arbeit und nicht als Mehraufwand” (E 34 Kind
Selbstwirksamkeit)

* Klassische Elfernbeteilignng liuft gut, Eltern fihlen sich sehr wohl im Haus und sitzen gern
noch ewig; es ist eher schwierig, sie wieder aus dem Haus zu bekommen® (E 29 Eltern
zusitzliche Herausforderungen)

e Bei vergleichbaren Situationen — wie situativ notwendige 1:1-Betreuung von Kindern, werden geringe

Belastungswerte auf der Skala von 1-10 angegeben oder mit Worten beschrieben:

* Zwel Ausprigungen: entweder dngstlich/zurlickgezogen oder aggressiv ausagierend; Bei
einzelnen Kindern erfordert dies eine 1:1-Situation, generell ist die Gesamtbelastung aber
niedriger anzusiedeln® (E 37 — Kind Umgang mit Stress; keine Belastungsangabe)

e Bemerkenswert sind Aussagen, die erkennen lassen, dass das, was fiir andere cher eine

Herausforderung ist, hier als Ressource erlebt und geschildert wird:

* ,Die Erzieherinnen schildern teilweise begeistert von den Bereicherungen im Alltag, die die
anderen kulturellen Vorerfahrungen mit sich bringen, von den Impulsen, die Kinder und
Fachkrifte fiir die pddagogische Arbeit erhalten (geografische Aspekte thematisieren,
religiése und kulturelle Traditionen, mit denen man sich gemeinsam auseinandersetzt). Es
entsteht in keinem Moment der Eindruck einer Belastungssituation. Die Eltern werden aber
auch als sehr um Integration bemiiht geschildert” + Fulinote: ,,das ist normal® (E 36 Eltern
Migt. sonstige Herausforderungen)

Zusammenfassung: In Einrichtungen der Bedarfsperspektive C werden Einzelfille differenziert
dargestellt. Die Fachkrifte verfiigen nicht nur dber Fachwissen, sondern auch iber

Kontextinformationen, die sie in die Beschreibung und Bewertung von Situationen einbezichen.

Herausfordernde Situationen und Aufgaben werden weniger belastend erlebt. Die Wahrnehmung ist
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ressourcen- und differenzorientiert. Eltern und Kinder werden nicht als Belastung beschrieben, sondern

sind willkommen und werden als Gegenstand der Arbeit betrachtet.

Bedarfsperspektive D - fiir die Einrichtungen dieser Zuordnung gab es kein qualitatives Material, da
diese Kitas lediglich durch den iberarbeiteten Auswahlindex (Auswahlphase 1) ausschieden — und nicht
validiert wurden. Moglicherweise findet sich in diesen Kitas kein eigenes Bedarfsprofil, sondern
tibergreifend Merkmale der oben genannten (A-C). Fur diese Einrichtungen liegen Berichte der SPMA zur

ersten Phase vor. Fir die fokussierte Kita sind Indizien fiir alle drei Bedarfslagen erkennbar.

Die beschriebenen Merkmale der Bedarfslagen lassen sich nicht trennscharf den Einrichtungen zuordnen,
sondern je nach Ausprigung lediglich als Tendenz. So finden sich bei Kitas, die hier zwecks Auswahl der
Bedarfslage B zugeordnet wurden, Aussagen, die ebenso zu A oder auch zu C passen wiirden. Ebenso gibt
es Uberschneidungen zwischen C und B. Die Bedarfslagen von A und C lassen sich am deutlichsten auf

Einrichtungen beziehen und voneinander unterscheiden.

5.3 Auswahl nach Bedarfslage

Durch die Auswahl sollte ein kontrastierender Vergleich zwischen den Kitas im Handlungsprogramm
erméglicht werden: Zwischen Kitas, die die Entwicklung des Programms von Beginn an seit 2008 bis
2012 mit vollzogen haben und Kitas, die in der Fortschreibung ab 2012 entweder ausgeschieden oder neu
dazu gekommen sind sowie Kitas, die dabei blieben. Die Gegentberstellung der Kohorten sollte
Fragestellungen zu Wirkungen des Programms in Hinblick auf Kontinuitit und Wirkung von Ressourcen,

aber auch den Vergleich zu Bedingungen und zur Abwesenheit von Instrumenten des HP erméglichen.

Die Programmphasen 1 (2008-2012) und 2 (ab 2012) gaben zunichst zwei Zeitrdume vor, innerhalb derer
Einrichtungen in das Handlungsprogramm aufgenommen werden konnten. Zu Beginn des Programms lag
der Kita-Auswahl ausschlieBlich ein Index aus Sozialdaten zugrunde. Auf dessen Basis wurden 2008/2009
zundchst 31 Einrichtungen fiir die Teilnahme ausgewihlt. Das Auswahlverfahren war weiterentwickelt

worden und ab 2012 durch eine qualitative Validierung (Gruppendiskussionen) erginzt.

Durch eine Weiterentwicklung des Auswahl-Index® verlieBen 2012 zehn Einrichtungen das
Handlungsprogramm. Die verbleibenden 21 Einrichtungen folgten dem Programm in die 2. Phase ab
2012. Diese Kitas bilden die Gruppe 1 fiir die qualitative Erhebung zur Evaluation (A;/Bi). Im Rahmen
der Fortschreibung des Handlungsprogramms gelangten in Phase 2 zunichst 11 weitere Kitas durch die
statistische Index-Einordnung in die nihere Auswahl. Vier davon schieden in einem qualitativen Schritt
des Auswahlverfahrens - der Validierung - aus. Diese vier Einrichtungen bilden die Gruppe 3 (C) im
Sampling. Die sieben FEinrichtungen, deren Auswahl fiir die Programmphase 2 (ab 2012) durch die
Validierung bestitigt wurden, sind der Gruppe 2 (A2/B2) zuzuordnen. Die 10 Kitas, die indexbedingt
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(siche Abbildung 39, S. 136) an der Schwelle zur Programmphase 2 ausgeschieden waren, sind die 4.
Gruppe (D) fiir die Auswahl zur Erhebung im Rahmen der Evaluation.

5.4 Auswahl

Fir die Auswahl wurden oben genannte Perspektiv-Konzepte verdichtet und zu Profilen
zusammengefasst, auf deren Basis schlief3lich die Kitas fiir die Erhebung ausgewihlt wurden:
Kennzeichen von Einrichtungen der Bedarfsperspektive A — ,,basaler Bedarf* :
e Konflikte, Verwerfungen werden offen genannt
e innerhalb der Einrichtung gibt es zwei Gruppen, die den Bedarf ginzlich verschieden einschitzen
e Fallbeschreibungen gehen auf in Problem- u. Belastungsdarstellungen, die sich eher auf eine
indifferente Gruppe beziehen (und nicht auf konkret benannte Personen)
e In den meisten Handlungsbereichen wird starke Belastung vermerkt

e Teile der alltdglichen Arbeit werden als Zumutung erlebt

Kombination mit Bedarfslage 1 und 2 :
Al ist eine Einrichtung mit den genannten Merkmalen, die seit 2008 bis Giber die Fortschreibung hinaus
im Handlungsprogramm ist.

A2 ist eine Finrichtung mit den genannten Merkmalen, die seit 2012 im Handlungsprogramm ist.

Kennzeichen von Einrichtungen der Bedarfsperspektive B — ,,Fallorientierter Bedarf*:

e Ausgeprigte Darstellung von Herausforderungen
e Differenziert und unter Verwendung von konkreten Beispielen
o Kaum Konflikte

e  Eher moderate Belastungsanzeigen

Kombination mit Bedarfslagen 1 und 2:
B1 ist eine Einrichtung, mit den genannten Merkmalen, die seit 2008 bis tiber die Fortschreibung hinaus
im Handlungsprogramm ist.

B2 ist eine Einrichtung mit den genannten Merkmalen, die seit 2012 im Handlungsprogramm ist.

Kennzeichen von Einrichtungen der Bedarfsperspektive C — ,,ressourcenorientierter Bedarf*:

e Hswerden Einzelfille benannt (durchaus auch mehrere, dann konkrete Anzahl)

e Perspektive auf Herausforderungen wirkt insgesamt differenzierter und positiver

e Es werden geringere Belastungen angegeben bei vergleichsweise gleichen Situationen (z.B. 1:1
Betreuung von Kindern, die gestresst reagieren)

e Zu einzelnen Problemfeldern werden Ressourcen benannt

Kombination mit Bedarfslage:
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C ist eine Einrichtung mit den genannten Merkmalen, die 2012 dutrch das statistische Auswahlverfahren
ermittelt wurde, aber bei der Validierung nicht bestitigt wurde — und nicht am Handlungsprogramm

teilnimmt.

Bedarfsperspektive D — ,,potenzieller Bedarf*:

e Stichprobe (2 von 10) — kein Profil erkennbar

Bedarfslage:

D ist eine Einrichtung, die von 2008 bis 2012 am Handlungsprogramm teilgenommen hat, aber 2012
durch das statistische Auswahlverfahren ausgeschieden ist.

Die konstruierten Profile und die ausgewihlten Kitas wurden dem KBZ wvalidiert und bestitigt.

AnschlieBend wurden die konkreten Einrichtungen fiir die Interviews danach ausgewihlt.

< Quantitative Studie >

< > <:BedarfsperspektiveA |

1.Programmphase 2.Programmphase

n <:Bedarfsperspektive B

Qualitative Studie

<:Bedarfsperspektive C |
\/ @ <:Bedarfsperspektive D |

Legende:

Bedarfsperspektive: A = basaler Bedarf / B = fallbezogener Bedarf /C = ressourcenorientierter Bedarf
D = potenzieller Bedarf (siehe Kap.5.2);

Bedarfslage. Programmstatus/-kohorte: 1 = Auswahl 2008 2 = Auswahl 2012 (siehe Kap. 5.3)

Abbildung 39: Qualitatives Sampling

Das qualitative Sampling sollte die Auswahl fiir eine qualitative Studie ermdglichen sowie vorbereitend fiir
eine quantitative Erhebung in allen ehemaligen und gegenwirtigen Kitas (siche Kap.7, S. 182) Fur die
qualitative Erhebung wurden Expertlnneninterviews mit der/dem jeweiligen Leiterln und der/dem
jeweiligen SPMA (so vorhanden) in den ausgewihlten sechs Einrichtungen gefithrt. Alle Angefragten
waren zu Interviews bereit, so dass diese im Zeitraum zwischen Dezember 2013 und Februar 2014

durchgefiihrt wurden.



Qualitatives Sampling als Teil der Programmtheorierekonstruktion Seite 137

Die Konzepte des Samplings prizisierten die thematische Fokussierung der Evaluation. Es wurden

Dimensionen und Fragestellungen abgeleitet, die im Folgenden benannt werden.

5.5 Thematische Fokussierung fiir die Evaluation

Die aktualisierte Programmtheorie 2 ist fiir die Evaluation die Basis fiir Fokussierungen und

Fragestellungen.

Aus der Rekonstruktion der vorldufigen Programmtheorie im vorangegangenen Kapitel werden folgende

vier Dimensionen abgleitet, aufeinander bezogen und Fragestellungen zugeordnet.

Die Bedarfslage/ -perspektive der Kita

Die Organisation

Die Professionalitit der Fachkrifte

Die sozialpddagogischen MitarbeiterInnen (SPMA) als Programmressource

b=

Abbildung 40: Qualitatives Evaluationsdesign

Die vier Dimensionen werden sowohl zur Ableitung von Fragestellungen als auch bei der Auswertung

aufeinander bezogen und im Folgenden vorgestellt:
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1.

Die Bedatfslagen/ -perspektiven in den Kitas

Hier leitet insbesondere der durch die Programmimplementierung in den Einrichtungen aufgebrachte

Belastungsbegriff die Fragestellungen in Hinblick auf eine Differenzierung (einrichtungsspezifisch) und

auf Auswirkungen fir die Implementierung:

2.

Leitfragen:
- Wie werden die Folgen von sozialer Benachteiligung bei Kindern und ihren Eltern in den Kitas

wahrgenommen? (cher als Belastung oder als Aufgabe?)

- Welche Belastungen oder Aufgaben werden daraus fiir die PFK abgeleitet und fir die
Organisation beschrieben?

- Welche Belastungen werden dariiber hinaus beschrieben?

- Wie wird das Handlungsprogramm in den Einrichtungen wahrgenommen (als Belastung oder als
Ressource)?

- Gibt es Unterschiede in Bezug auf Bedatfslagen/-perspektiven zwischen den Einrichtungen,
und wodurch werden sie bedingt?

- Welchen Einfluss haben spezifische Bedarfslagen und Bedarfsperspektiven auf die
Implementierung des Programms?

- Veridndern sich Bedarfsperspektiven im Zuge der Programm (weiter-)entwicklung?

Die Organisation

Die Bedatfslagen/Bedarfsperspektiven schlieBen an die Betrachtung der Dimension Otrganisation an.

Organisation bezieht sich hier die Gesamtheit der Abldufe, auf die Leitungs- und Trigerkultur.

3.

Leitfragen:
- Was sind férderliche oder hinderliche Faktoren der Organisationskultur fir die

Implementierung des Handlungsprogramms?

- Welche Bedeutung hat die Leitung und ihre Kultur fir die Implementierung (,,Gatekeeper)?

- Wie ist der Zustand der Organisation in Hinblick auf die Rahmenbedingungen (Personal/Zeit)
beschaffen und wie wirkt sich das auf die Implementierung des HP aus?

Sozialpiddagogische MitarbeiterInnen (SPMA)

Die SPMA sind eine Schliisselressource des Handlungsprogramms. Die Besonderheit ihres Einsatzes

in den Kitas besteht darin, dass durch sie eine neue fachliche Perspektive in die Organisation

eingebunden wird. Sie sind AgentInnen des Programmanliegens und zugleich Teil der Organisation.

4.

Leitfragen:
- Wie gestaltet sich das Arbeitsfeld der SPMA unter den Bedingungen der

Bedarfslagen/Bedarfsperspektiven sowie als Teil der Organisation?

- Entfaltet sich die vom Programm intendierte Kompetenzerweiterung durch SPMA? Von
welchen Faktoren hingt das ab?

- Wie werden die handlungsfeldfremden Fachkrifte in den Kitas wahrgenommen? Werden
Unterschiede fruchtbar oder hinderlich? Wodurch wird das bedingt?

Professionalitit

Die Dimension Professionalitit beschreibt die Voraussetzungen, die Handlungskompetenzen und das

Wissen der Fachkrifte in Hinblick auf ihre Arbeit. Diese Dimension kntpft an die Leitfragen zur

Implementierung der SPMA an und versucht, die unterschiedlichen fachlichen Perspektiven zu

identifizieren und ihre Relevanz fur die Praxis zu indentifizieren.
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Leitfragen:
- Wie wird der Umgang mit sozial benachteiligten Kindern und ihren Eltern beschrieben? (eher

als Belastung / eher als Aufgabe im pidagogischen Alltag)
- Gibt es Zusammenhinge zwischen dem Umgang mit der Zielgruppe und mit den
Bedatfslagen/-perspektiven der Einrichtungen — sowie mit der Dimensionen Organisation?
- Entfaltet sich die intendierte Programmwirkung der Kompetenzerweiterung auf den Ebenen
- Fachkraft
- Einrichtung

5.6 Interviewstudie — Befragung von LeiterInnen und SPMA

5.6.1 Planung, Durchfithrung qualitative Erhebung

Fir die Untersuchung wurden qualitative Interviews geplant. Diese werden als Expertlnneninterviews

pragmatisch gerahmt und damit auf die professionelle Zielgruppe und auf ausgewihlte Inhalte bezogen!43.

In Hinblick auf die retrospektive Analyse des Programmverlaufs wurden die Leitfiden durch
erzihlgenerierende Fragen erginzt'#. Dies ist insbesondere bei Gesprichspartnerlnnen aus den
Einrichtungen Al und B1 relevant, die idealerweise tiber umfassende Erfahrungen tber die bisherige

Programmlaufzeit verfiigen.

Um diese Perspektive mit Fragen zu den Kategorien zu verbinden, wurde die Form eines
halbstandardisierten Interviews gewihlt — mit Orientierung am problemzentrierten Interview nach Witzel
(1982)145, da dies durch diskursive Elemente Aussagen zu Einstellungen und Sichtweisen der Befragten

fordert.

Befragt wurden zunichst die Leiterlnnen der Einrichtungen, sowie die SPMA. In einem zweiten Schritt
sollen ausgewihlte Pidagogische Fachkrifte (nach Dauer ihrer Titigkeit i. R. des Programms) befragt

werden, um ausgewahlte Befunde validieren zu kénnen.

5.6.2 Durchfiithrung Interviews, Transkription

Es wurden elf Gesprichspartnerlnnen ausgewihlt, d.h. fiir jede A- und B-Kita jeweils Leitung + SPMA.
In der ausgewihlten Einrichtung D konnte idealerweise neben der Leitung die ehemalige SPMA befragt

werden, da diese nach dem Abgang der Kita aus dem HP weiterhin in dort (als PFK) beschiftigt ist. Die

143 Vgl. Flick (2006): 218.
144 Vgl ebd.: 216.
145 Vg, Witzel (1982).
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Einrichtung C war und ist nicht zum Zeitpunkt der Erhebung im Handlungsprogramm und so stand

lediglich die Leitung zur Verfiigung.

Die Interviews fanden simtlich vor Ort in den Einrichtungen statt, so dass auch ein atmosphirischer
Eindruck von den Kitas und deren Umfeld gewonnen werden konnte. Nach Moglichkeit wurden die
Gespriache mit der Leitung und der sozialpidagogischen Fachkraft (SPFK) an einem Tag durchgefiihrt.
Das Evaluationsteam wurde freundlich und ohne Befremden empfangen. Die Gespriche dauerten im
Durchschnitt 90 Minuten. Die Gespriche wurden im Rahmen eines ersten Auswertungsschrittes noch

einmal nachgehért und eigentranskribiert.

6 Ausgewihlte Ergebnisse

6.1 Die soziale Arbeit im Handlungsfeld der Friihpidagogik

Die Programmtheorie des Handlungsprogramms (HP) bezieht sich in einem wesentlichen Teil auf die
Implementierung von Sozialarbeit in den Bereich der Frihpidagogik. Das ist am Einsatz der
Sozialpidagogischen Mitarbeiterlnnen (SPMA) als Schlisselressource des HP erkennbar, geht aber
intentional darber hinaus. Ausgangspunkt dafiir ist das Programmanliegen, die Folgen von sozialer
Benachteiligung bei Kindern zu bearbeiten - mit dem tbergeordneten Ziel, Chancengerechtigkeit zu
erméglichen. Grundlegend ist die Annahme in der Programmlogik, dass das Handlungsfeld der
Frihpidagogik in den Kindertagesstitten und seine Fachkrifte nicht addquat dafiir ausgestattet sind — und
dass das zu Lasten der Kinder gehen konnte. Diese angenommene Leerstelle soll durch Fachkrifte der
sozialen Arbeit gefiillt werden, deren Kernaufgabe die Bearbeitung von sozialen Problemen ist und die

tber passende Perspektiven, Kompetenzen und Methoden verfligen.

Die Logik des HP beruht demnach auf der Erginzung zweier Berufsfelder — dem der Frithpidagogik und
dem der Sozialen Arbeit. Frihpiadagogik wird hiufig mit Sozialpidagogik assoziiert — zumindest dann,
wenn es um die Einordung der Frihpidagogik geht und deren Art des Handelns als zeitgemal spezifiziert
werden soll.'6 Daneben werden Sozialpidagogik und Soziale Arbeit nicht selten synonym verwendet. Da
aber diese Konstruktion der beiden Berufsfelder Frithpidagogik und Soziale Arbeit im Rahmen der
Programmlogik auf einer Unterscheidung beruht, ist an dieser Stelle eine Differenzierung notwendig. Sie
dient dazu, eine konkrete Spezifizierung zu ermdglichen, auf die im weiteren Verlauf die empirischen
Ergebnisse bezogen werden kénnen, und um daran anschlieBend Riickschliisse auf die Entwicklung der

Programmtheorie ziehen zu kénnen.

146 Vgl. Stickelmann/Friihauf (2003).
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Die Einordnungen der Frith- /Elementarpidagogik als Berufsfeld in den Bereich der Sozialpidagogik!4’
wird historisch begriindet, was sich auch in der hdufigen Anbindung der Ausbildungsginge an die
Fachbereiche fir Sozialpddagogik widerspiegelt. Die Sozialpidagogik wiederum wird stirker mit der
Sozialen Arbeit verbunden, als von ihr unterschieden - was sich in der hiufig synonymen Verwendung der
Begriffe zeigt. Dagegen wird die Frihpidagogik nicht als Teil der Sozialarbeit verstanden. Sozialpddagogik
steht also wie ein ,,Bindeglied dazwischen, da der Begriff fiir beides — Frihpadagogik und Sozialarbeit -

verwendet wird.

Die Rezeption der Begrifflichkeiten macht eine Zuordnung uneindeutig. Wird nach einer systematischen
Unterscheidung zwischen Sozialer Arbeit und Sozialpidagogik gesucht, so bleibt der Bereich der

Frihpidagogik jedenfalls unbenannt.148

Zunichst wird im Folgenden einer Unterscheidung zwischen Frihpidagogik und Sozialpidagogik

nachgegangen, bevor in einem zweiten Schritt Sozialpddagogik und Soziale Arbeit spezifiziert werden.

6.1.1 Frihpddagogik und Sozialpidagogik — Unterscheidung I

Eine Verortung der Frihpidagogik in der Sozialpidagogik wird tber die Entwicklung von
Kinderbetreuung begriindet und greift in das 18. Jahrhundert zurtick!#. Im Zeitalter der Industrialisierung
hatte sich die Arbeitswelt dergestalt gewandelt, dass nicht nur Viter, sondern schlief3lich auch Miitter aus
dem Proletariat in Fabriken bzw. auler Haus arbeiten mussten und die hiusliche Betreuung der Kinder
nicht mehr gewihrleistet wat. Es entstanden sogenannte ,,Bewahranstalten® oder ,,Warteschulen®. Diese
frithen Betreuungsformen verfolgten keinen piadagogischen Anspruch, sondern waren die Loésung eines

sozialen Problems!3® und waren somit der frithen Sozialen Arbeit zuzuordnen.

Mit Frébel u.a.’5! entwickelte sich der piadagogische Anspruch an die familienerginzende Betreuung von
kleinen Kindern. Dieser Anspruch zog das Interesse bildungsbiirgerlicher Eliten auf sich, welche die
Frobelpiddagogik fiir sich entdeckten. Dadurch avancierte organisierte Kinderbetreuung vom sozialen
Notbehelf zu einem eigenstindigen und fortschrittlichen Projekt. Die Frobelpiddagogik war methodisch
elaboriert, so dass eine Ausbildung der Betreuerinnen notwendig wurde, die fortan den Beruf der

gelernten Kindergirtnerinnen austiben konnten.1>? Das gilt als Beginn des Berufsfeldes der ErzieherInnen.

147 Vgl. EBer (2014).

148 Tiissi (2008) / Niemeyer (2011) / Miiller, B.(2011).

149 Holtershinken (2011) / Viernickel 2009: 124.

150 Ef3er (2014), 40 / Viernickel (2009).

151 Vgl. u.a. Holtershinken (2003) / Viernickel (2009): 124.
152 Vol. u.a. EBer (2014) / Viernickel (2009).
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Unter dem Titel ,,Kindertagesbetreuung im Kontext sozialpidagogischer Professionalitit™ nimmt Florian
EBer (2014) eine exemplarische Zuordnung der Frithpadagogik zur Sozialpidagogik vor, stellt jedoch
seinen Uberlegungen keinen Versuch der Unterscheidung zwischen beiden Bereichen voran. Auch

deshalb bleibt offen, weshalb er gemeinsame Merkmale erkundet.

EBer leitet aus der Entwicklung von Kinderbetreuung - von der Problemlsung zum Reformprojekt - die
Verbindung zwischen Sozialpidagogik und Frithpidagogik ab und argumentiert anhand von drei
systematischen Aspekten, die die wesentlichen Gemeinsamkeiten begriinden wiirden: (1) das padagogische
Feld ist ein soziales, in welchem die Bezichungen der beteiligten Akteurlnnen konstitutiv sind, (2) die

Herausbildung von spezifischen Organisationen als soziale Orte (wie Kindergirten). 153

Als drittes gemeinsames Merkmal fithrt EBer (3) die Frage nach Gerechtigkeit und sozialen
Teilhabeméglichkeiten!>* als ,,professionelle Fachfragen® der Sozialpidagogif ein. Dabei greift er auf eine
paradigmatische Forderung von Burkhard Miiller zum Professionsverstindnis Sogialer Arbeif'> zuriick: Fur
alle anderen ,,Professionen als auch [...] Expertenkulturen werden demnach die ,Fragen nach
Gerechtigkeit und Herrschaft, nach Arten der Lebensfithrung und sozialen Teilhabemdglichkeiten |...]
nicht zu professionellen Fachfragen [...], weshalb deren Bearbeitung ,der individuellen Moral der
einzelnen Akteure® obliegt. Miiller stellt fest: ,,Diese Losung ist Sozialer Arbeit verwehrt, will sie nicht ihr
ureigenstes Feld preisgeben®.1> Das bedeutet, dass jede andere Profession in ihrem Selbstverstindnis auf

die Beantwortung der Gerechtigkeitsfrage verzichten kann — auler die der Sozialen Arbeit.

Der Ursprung der Frihpadagogik in der Kinderbetreuung als Losung eines sozialen Problems ist jedoch u.
E. nicht hinreichend dafiir, dem Berufsfeld eine grundsitzliche Orientierung an Fragen sozialer
Gerechtigkeit zuzuordnen. Die Angebote kdnnen als piddagogische und auch als kompensatorische
benannt werden, doch die politische und gesellschaftliche Dimension sozialer Gerechtigkeit blieb nicht
nur im historischen Ursprung unbeantwortet!s7/158. Das dndert sich auch nicht, wenn man wie Efer die
Frithpddagogik in der Sozialpidagogik — und damit nach dem Verstindnis Miillers in der Sozialen Arbeit —
verortet. Zudem gilt ,,nicht die Beseitigung von Unterschieden, Risiken oder Defiziten als pidagogisches

Ziel in der Frihpidagogik, ,,sondern der Erwerb von Handlungsfihigkeit — fir jedes Kind.* 159

153 Efler (2014): 42ff.

154 Efler (2014): 42ff.

155 Miiller nutzt die Begriffe Sozialpidagogik und Soziale Arbeit synonym, und bot sich EBer evtl. deshalb als Bezugspunkt an.

156 Muller, B. (2011): 964f.

157 Ein Beleg dafiir sind diverse Programmatiken — und eben Programme wie das Handlungsprogramm;

158 Ein weiterer Beleg konnte die Thematisierung von Fragen sozialer Gerechtigkeit in den jeweiligen Berufsausbildungen sein: In
den Curricula fir Soziale Arbeit/Sozialpidagogik grundlegend — als Erzicherin in dezidiert sozialpidagogischer
Fachschulausbildung (im Zuge der Akademisierung) Quelle: Lehrpline 2008; Dartiber hinaus waren in den Lehrplinen zur
Erzieherinnenausbildung vor 1990 in der DDR keine Beziige zu sozialer Benachteiligung auffindbar.

159 Kalicki, Brandes, Schenker (2011): 158.
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Inwiefern nun Fribpddagogik zwar als ein Teil von Sozialpddagogik gesehen werden kann, nicht aber von
Sozgialer Arbeit, macht eine Unterscheidung zwischen Sozialpiddagogik und Sozialer Arbeit sinnvoll —1.S. der

eingangs genannten Primissen dieses Kapitels.

6.1.2 Sozialpidagogik und Soziale Arbeit — Unterscheidung II

Albert Mithlum (2001) hat sich der Unschirfe der Begriffe von Sozialpddagogik und Sozialarbeit umfassend
gewidmet!® und konstatiert weitere Begriffs- und Abgrenzungsprobleme der Sozialpidagogik zu anderen
pidagogischen Bereichen wie der Heilpadagogik oder der Sonderpiddagogik. Die Frithpidagogik erwihnt
er nicht. Er unterscheidet die beiden Bereiche u.a. nach Zielsetzung und theoretischer Orientierung.
Danach zielt die Sozialpddagogik intentional und funktional auf Verhaltensinderungen, wihrend sich die

Soziale Arbeit auf soziale Hilfe und psychosoziale Problemlésung fokussiert.

Peter Liissi (2008) greift die Uberlegungen von Mithlum auf und benennt eine ,,typologische Differenz
zwischen Sozialpddagogik und Sozialarbeit: Sozialpidagoglnnen nehmen (partiell) an der Lebenswelt und
dem Alltag ihrer Klientlnnen teil, um sie ,,zu beeinflussen und ihre Lebenswelt so zu gestalten, dass sie
sich sozial bestméglich entwickeln kénnen®. Besonders die ,,Lebenswelt-Teilnahme* der Sozialpidagogik

markiert nach Auffassung von Liissi ein ,,scharf trennendes Unterscheidungskriterium® 161,

SozialarbeiterInnen hingegen haben ihren Sitz in Institutionen oder institutionalisierten Riumen'¢2, sind
ambulant titig, und befassen sich mit dem ,besonderen Negativen®, nimlich den Problemen der

KlientInnen.163

Diese pragmatische Verkiirzung und der Bezug zu oben genannten Aspekten!®t ermdglicht eine
interpretative Zuordnung der Merkmale des frithpiddagogischen Bereiches zur Sozialpddagogik, mit der
Einschrinkung auf die Zielgruppe der Vorschulkinder:

- Die Fachkrifte sind Teil der Lebenswelt der Kinder (alltigliche Vollziige werden

miteinander geteilt)!6>, d.h., dies ist ihr ,,Arbeitsort™

- die Arbeit mit Gruppen ist konstitutiv und prigt die professionelle Perspektive

- der Gruppenkontext (und damit die Organisation) ist ,,padagogischer Akteur 160

- Medien der (pidagogischen) Beeinflussung der Kinder sind Erziehung und Bildung

- die Fachkrifte sind piddagogische Elemente des sozialen Feldes

- Ziele sind optimale Entwicklung und Erwerb von Handlungsfihigkeit der Kinder

160 Mihlum (2001).

161 Tiissi (2008): 50f.

162 Lissi: SozialarbeiterInnen verfiigen iiber Buros, die nicht Teil der Lebenswelt der Klientlnnen sind, sofern sie nicht in
Institutionen wie Beratungsstellen und Sozialen Dienste etc titig sind.

163 Lssi (2008): 49f.

164 Ef3er (2014).

165 Liissi fithrt hier als Beispiel z.B. die gemeinsame Einnahme von Mahlzeiten an (Fulinote S. 51).

166 Efler (2014): 42ff, hierzu verweist Liissi auf die soziale Gruppenarbeit die elementar fiir Soz.pid ist, aber nicht fiir SOA.
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Die SozialarbeiterInnen hingegen:
- werden mit institutionellem Auftrag und/oder Hintergrund titig,
- sie sind ,,allzustindig®1¢7
- verfiigen iiber eigene Orte
- sind fokussiert auf das Individuum (jeder Altersgruppe)
- haben (soziale) Probleme als konstitutiven Ausgangspunkt,
- deren Bearbeitung stets auf der Konstruktion eines Falls basiert

- zielen auf Verminderung oder Verhinderung sozialer Risiken und Benachteiligungen

Zum Zwecke der Gegeniiberstellung wurden die Aspekte der Berufsfelder hier vereinfacht dargestellt.
Selbstverstindlich zeigen sich in konkreten Praxisbeziigen spezifische Variationen und differenziertere
Ausprigungen der Merkmale. Zusammenfassend aber lisst sich feststellen, dass es Differenzlinien

zwischen beiden Berufsfeldern gibt, die im Weiteren der Orientierung dienen kénnen:

Wihrend die Etrzieherlnnen die Lebenswelt der Kinder an ihrem Arbeitsort teilen, nutzen
SozialarbeiterInnen eigene Orte, von denen aus sie operieren und zu denen sie zuriickkehren. Sie beziehen
sich auf die Lebenswelten ihrer Klientlnnen, aber sie teilen sie in der Regel nicht. Wihrend sie iiber ein
breites Zielgruppen- und Aufgabenprofil (,,Allzustindigkeit™) verfiigen, beziehen sich Frithpiddagoglnnen
auf Vorschulkinder, deren Enswicklung im Fokus steht — und nicht deren (soziale) Probleme. Der
pidagogische Alltag wird durch die Arbeit in und mit Gruppen strukturiert, wihrend SozialarbeiterInnen
in der Regel auf Individuen bezogen sind. Ihr institutioneller Auftrag ist die Bearbeitung von sozialen

Problemen, die aus einer Fallperspektive unterzogen werden.

Diese Ableitungen der vorgenommenen Spezifizierung von Sozialer Arbeit und Frithpiddagogik und deren
Bedeutung fiir das berufliche Handeln werden im Folgenden zur Einordnung von Ergebnissen der

qualitativen Evaluation genutzt.

6.2 Befunde zu den Unterschieden zwischen SPMA und PFK

Nachdem im vorangegangenen Teil eine theoretische Differenzierung der beteiligten Berufsperspektiven
und ihrer Handlungslogiken vorgenommen wurde, werden im Folgenden die empirischen Befunde darauf
bezogen (Kap. 6.2.1) und die komplementire Logik von Sozialer Arbeit und Frihpidagogik in der
Programmtheorie konkretisiert (Kap. 6.2.2). Die beobachtete Wirkung auf der Fachkraftebene wurde in
Dimensionen von Handlungsformen gefasst und in ein Modell dberfithrt (Kap. 6.3), welches die
Programmlogik in Bezug auf die Bedingungen in den Handlungsprogramm-Kitas und deren Fachkrifte

einordnet.

167 Niemeyer (2011): 145ff.
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In dem Material der qualitativen Interviews wurden deutliche Unterschiede in den Perspektiven der beiden
Fachkraftgruppen sichtbar. In der Auswertung zeigten sich Dimensionen, in denen sich die
berufsfeldbezogenen Perspektiven deutlich unterscheiden. Die Differenzen zwischen beiden zu

betrachten, trigt zum Verstindnis der Implementierungsdynamik bei.

Dartber hinaus ermdglicht die Kontrastierung eine Prizisierung in Hinblick darauf, worin genau die
Erginzungsfunktion der Sozialarbeit im Handlungsfeld der Frithpiddagogik in Kitas mit hohem Anteil an
sozial benachteiligten Kindern bestehen kénnte. Dabeti stellt sich auch die Frage, inwieweit Unterschiede
nicht nur der Logik von Erginzung folgen, sondern im Sinne von berufskultureller'®d Fremdheit auch

Hindernisse in der Implementierung darstellen kénnen (siche Kap. 0 £, S. 184).

Daneben kénnte verdeutlicht werden, dass die Bedingungen des beruflichen Selbstverstindnisses und
Handelns nicht ohne weiteres verindert, umgedeutet oder auch verlassen werden kénnen — was fiir beide
Berufe gilt. Das konnte dazu beitragen, Erwartungen beider Berufsfelder aneinander zu entzerren. Es ist
beobachtbar, dass die Differenzen zwischen beiden in Anspriichen fullen, die sich aus der jeweils eigenen

beruflichen Perspektive auf die andere speisen.

Eine Unterscheidung kénnte dariiber hinaus dazu beitragen, die gemeinsame historische Wurzel von
Sozialer Arbeit und Frihpidagogik im Ursprung von Kinderbetreuung als sozialen Notbehelf im Rahmen
von Firsorge wieder aufzugreifen und dariiber die unterschiedliche Entwicklung der Berufsfelder und
threr Wissensbestinde zu integrieren — in dem Sinne, dass die Bezilige zueinander auf einer aktuellen

Ebene in die jeweilige Perspektive Eingang finden.

6.2.1 Ergebnisse

Aus dem Material der Interviews lieBen sich folgende (ausgewihlte) Dimensionen ableiten, in denen sich
die Verschiedenheit aus Sicht der PraktikerInnen zeigt. Wie in der folgenden Tabelle (Tabelle 10)
tberblicksartig dargestellt wird, unterscheiden sich die fachlichen Perspektiven in ihrer Ausrichtung und
in der abgeleiteten Handlungsorientierung. Die Arbeitsgrundlage (Konfiguration) wird durch
verschiedene Kriterien und durch deren Malstibe strukturiert. Daraus folgen entsprechende
Bewertungen, die eng mit der Expertise verknipft sind, die - bezogen auf die Zielgruppe und den

Auftrag — auch zeitlich unterschiedlich gerahmt ist.

168 Terhart (1996): 452f.: "Der Begriff Berufskultur [bezeichnet] die fiir ecinen bestimmten Beruf bzw. fiir ein Berufsfeld typischen
W abrnehmungsweisen, Kommunikationsformen und langfristigen Personlichkeitsprigungen derjenigen Personen, die in diesens Beruf arbeiten. Jeder Beruf
bzaw. Berufsbereich weist ... ] eine solche Bernfskultur anf, die insofern also kein individuelles, sondern ein kollektives Phanomen darstellt.*.
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Die Aussagen der Befragten lassen unterschiedliche Ausrichtungen der Perspektiven auf die
Zielgruppe/n erkennen. Wihrend die SozialarbeiterInnen danach fragen, ,,was das Kind brauchf‘1% und
damit erkennen lassen, dass sie etwaige Vorannahmen dariiber offenhalten, ist das Interesse der PFK eher
darauf gerichtet, was das Kind oder auch seine Eltern 7## (oder auch nicht) und wie. Auch die PFK
verwenden das Wort ,,brauchen, dann aber stets konkret auf etwas bezogen: ,,[...] en Rahmen. Den

brauchen Kinder* [B1Lt 45], das bedeutet, die PFK wissen in der Regel, was die Kinder brauchen.

Perspektive

Orientierung

Konfiguration
des Auftrages

Kriterium

Modus

Bearbeitung

Angebot/
Expertise

Prozess/Zeit-

Perspektive

Tabelle 10: Empirischer Vergleich der Handlungslogiken von Sozialarbeiterln und Erzieherin

Darin driickt sich eine grundlegend unterscheidbare Orientierung aus: Wihrend der Blick der

SozialarbeiterIn eher darauf gerichtet ist, Bediirftigkeit zu identifizieren, schaut die Erzicherln darauf, ob es

169 Was konn wit'n da machn, was brauch‘n das Kind hier in der Einrichtung” (B1SP 17)
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Auffalligkeiten gibt. Abweichungen werden am ehesten am Verhalten der Kinder (und Eltern) bemerkt. Das
belegen die Erzdhlungen aller Leiterlnnen zu ,verhaltensauffilligen Kindern“1’0, die in den
Fallschilderungen mit Abstand den gréBten Raum einnehmen. Der erstrebenswerte Zustand fir PFK ist,
keine Auffilligkeiten bearbeiten zu miussen. Fir SPMA ist dies hingegen ein mdgliches Kriterium fiir
Bediirftigkeit und wird dahingehend gepriift, ob sich darin Folgen sozialer Benachteiligung zeigen oder

Folgen erwachsen (kénnen), um diese zu bearbeiten.

Daraus lisst sich eine Konfiguration des Arbeitsauftrages rekonstruieren: Die Elemente fiir die PFK sind
(1) Zugehirigkeit: ,,Uns is wichtig, dass das Kind nich aus dem Gruppenkontext herausfillt [A2Lt], und

(2) Normalitit: ,|...] so normal zu betrachten, und einfach die Kinder, so normale, leben und sein zu
lassen, wie sie sind.” [B1Lt 53].

Es gilt, Zugehorigkeit und Normalitit im Kita-Alltag herzustellen und zu sichern — z.B. iiber pidagogische
Angebote fiir a/fe Kinder!”!. Das wird auch deutlich in dem Anspruch der Erzieherlnnen an sich selbst,
alle Kinder im Blick zu haben missen sowie an ihrer Furcht, am Ende des Tages einzelne Kinder
tbersehen zu haben. Dabei kann die grundlegende Orientierung auf Zugehérigkeit mittels Anpassung an

die Gruppe und die Norm der Fachkrifte zu selektierenden Strategien fithren:

»der Kleene macht uns dhnliche Probleme. [...] detr schligt hier nur die Kinder, der haut ab,
der klettert ibern Zaun, der versteckt sich. Wir ham den grade gestern wieder gesucht. |...]
Die Erzieherin hat ihn deshalb reingebracht, und hat gesacht: 'Du bleibst jetzt ni meht mit
draufin im Garten, wenn Du Dich hier versteckst, und so. [...] Da durfte dieses Kind [...]
am nichstn Tag diesen Ausflug ni mitmachn, in die Bibliothek.“ (B1Lt 41-43, 97)

Die Perspektive der PFK auf Normalitit ist mit dem Blick auf ,,alle Kinder” schliissig verbunden. Die
Qualitit von Ausprigungen in Entwicklung und Verhalten normiert diesen Maflstab. Werden
Abweichungen festgestellt, ist wesentlich, ob die Bearbeitung innerhalb der Gruppe stattfinden kann. Wird
diese Méglichkeit nicht gesehen, kollidiert der Befund der Abweichung mit den Méglichkeiten, darauf zu

reagieren und es kann zu oben beschriebenen exkludierenden Reaktionen kommen.

Das Kriterium fir die PFK ist die Entfernung von einem Mal3stab, der eng mit einer Vorstellung von
Normalitit gekoppelt ist — wie ,,normale Entwicklung®, ,,normales Verhalten®. Diese hiufig verwendeten
Begriffe signalisieren einen wichtigen Teil der Expertise der PFK. Thre Berufserfahrung speist sich aus
Erfahrungsbestinden, die aus der jahrelangen Beobachtung der Entwicklung von Kindern resultiert, die
fachlich riickgekoppelt werden:

,»Da haben wir [...] das Kinderturnen [...] gemacht, aber eben Kinder rausgesucht, wo man
sacht: die sind in der Bewegung noch ni so fliissich w-, wie, wie en normales Kind*“ [C 49].

170 U.a. auf die Frage, woran sich die Folgen soz. Benachteiligung (!) in der Kita erkennen lassen, sowie bei Schilderungen von
Belastungen der PFK. Beziige auf verhaltensauffillige Kinder sind im Material — insbesondere in konkreten Fallbeschreibungen -
iberproportional hiufig.

171 Vgl. auch Brandes et al. (2011): 108.
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Fiir die SozialarbeiterInnen hingegen ist, wie erwihnt, die Arbeitsgrundlage erst dann gegeben, wenn es
ein konkretes oder ein potenzielles Problem gibt. Daraus wird ein Fall konstruiert und ein Bedarf abgleitet
auf den sich alle weitere Aktivitdten beziehen. Das Kriterium unterscheidet sich grundlegend und ist an
einen Unterstiitzungsbedarf gekoppelt — hier sowohl bei Kindern als auch bei den PFK:

,»und da hab ich natiirlich grundsitzlich die Fille als erstes tibernommen und begleitet, wo es
besonders herausfordernd fur die Erzieherin war® | B2Sp 20].

In der Belegstelle zeigt sich, dass die Fallkonstruktion bereits stattgefunden hat — und zwar durch die
Einschitzung der PFK. Die Ubernahme durch die SPMA signalisiert hier einen wesentlichen Aspekt der
Passung zwischen den beiden Perspektiven (Abbildung 41). Die SPMA konnte die ,,Fille” nicht nur

tibernehmen, sondern iibertrug dariiber hinaus das Kriterium Hilfebedarf auf die Erzieherinnen.

Die SPMA wird erkennbar als Expertln_fiir Unterstiitzung wahrgenommen und verfligt uber
Instrumente, Methoden sowie iber Wissen dariiber:

» [---] wenn jetzt ene Thematik bei Eltern is, wo die [Erzieherinnen] meinen: 'Ot das is mir
jetz echt, das is mir zu umfangreich, das is mir och zu weit weg vom eigentlichen Thema des
Kindes, hier bei uns in der Einrichtung, |[...] dass die, ihm, da och Dinge weitetleiten. Oder
das och fur sich selbst im Anspruch nehmen®. [A1SP24]

Aus diesen unterschiedlichen Expertisen resultieren auch verschiedene Bearbeitungsmodi. Die SPMA
sind in ihren fachlichen Problemlésungsstrategien prozessorientiert, cher beschreibend (,,was braucht das
Kind*) als bewertend (,,nicht der Norm entsprechend®) . Die SPMA-Perspektive schlie3t in der Regel eine
normative Bewertung der Klientel aus, die in ithrem Eigensinn anerkannt wird — was die Voraussetzung
dafir ist, dass die Probleme idealerweise zusammen mit den Betroffenen bearbeitbar gemacht werden. Die
PFK hingegen nutzen bei der Bewertung von Entwicklungsphinomenen anhand von Normalititskriterien
(traditionell) eher eine normative Perspektive und bewerten, wie beschrieben, die Unterschiede in Hinblick

auf den Abstand zum MaBstab.

Auch die zeitlichen Bearbeitungsfokussierungen zwischen beiden Berufen unterscheiden sich:
Wihrend die Arbeit der PFK auf die Altersgruppe von Kindergartenkindern bezogen ist — vom Eintritt
bis zur Schuleinfiihrung, und im konkreten Fall auch nur so lange, wie das Kind Mitglied der Gruppe ist,
orientiert sich SPMA an der Zeit, die es fiir einen ,,Fall* braucht, um ihn zu l6sen. Erst wenn der Bedarf
nicht mehr begrindet ist, kann idealiter die Arbeit daran beendet werden. D.h., es gibt in der
Fruhpidagogik — im Gegensatz zur Sozialarbeit — eine generationale Zuordnung (,,Vorschulkind®), und
keine Bedarfszuordnung. Dieser Aspekt wurde nicht dem Interviewmaterial entnommen, sondern zur

Beschreibung der Unterschiede erginzt.
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6.2.2 Komplementire Logik von Sozialer Arbeit in Handlungsprogramm-Kitas

Die Soziale Arbeit ist fiir das Handlungsprogramm, wie mehrfach genannt, ein Schliisselinstrument. Wie
der Vergleich der Berufsfelder zeigt, ist sie dariiber hinaus in ihrer Spezifik und Ausrichtung ein

funktionales Element in der Programmtheorie.

Was oben durch Aussagen in den Interviews sichtbar wurde, sind Wahrnehmungen von Differenzen
zwischen beiden Berufsfeldern durch die jeweiligen Vertreterlnnen — unterlegt mit der vorangegangenen
theoretischen Unterscheidung. In einem weiteren Schritt wird an dieser Stelle eine Abstrahierung
vorgenommen, die unterstellt, dass beide beschriebenen Logiken aufgrund ihrer Unterschiede in den
Programmeinrichtungen komplementir sind. Das Vorgehen lehnt sich an den bindren Schematismus von

Luhmann an'"2 in dem den erfassten Normierungen ihre funktionalen Pendants gegentiber gestellt wurde

(Abbildung 41).

Fir die Pddagogischen Fachkrifte ist die Ausrichtung an Kriterien der Zugehdérigkeit und Normalitdt
mafgeblich und bestimmt ihre methodischen Zuginge ebenso wie das Gruppensetting. Das fithrt zu
selektiven Orientierungen und exkludierenden Strategien in Fillen, in denen methodisch (1:1 Kontakt)
und/oder strukturell (Gruppenbezug) Grenzen etlebt werden die sich dann als Belastungen manifestieren.
Dann werden einzelne Kinder oder Eltern zum ,,Fall“ und verlieren temporir ihre Zugehorigkeit, d.h., es
wird bspw. nach externen Moglichkeiten der Betreuung und Behandlung gesucht oder darauf verwiesen,

um die Probleml6ésung zu delegieren, da die internen Moglichkeiten unzureichend oder erschopft sind.

Fir die SPMA ist der ,,Fall“ die Voraussetzung, um in der beruflichen Logik der Sozialarbeit arbeiten zu
koénnen. Durch die Identifizierung von exkludierenden Sachverhalten in Bezug auf Menschen geht es in
dieser Logik um die Herstellung oder Erhaltung von Inklusion im weiteren Sinne, d.h., der Fallbezug bzw.
seine Konstruktion kann idealerweise nur durch eine inklusive Problemlésungsorientierung aufgeldst
werden. Die erfolgreiche Bearbeitung erméglicht die Dekonstruktion des Bedarfs bzw. des Falls und die

Integration der Klientlnnen in ihre soziale Beziige — hier die Kita oder die Gruppe - ist bewerkstelligt.

172 Tuhmann (1988): 191: ,,[...] es [gibt] eine fiir Professionsrollen typische Rekonstruktion ihres Arbeitszusammenhangs durch
cinen Gegensatz zweiter Welten oder zweier Zustinde - etwa krank/gesund, Unrecht/Recht, anormal/normal [...] usw. Die
Dualitit wird in diesen wie in anderen Fillen demnach durch einen eigens konstituierten Gegenbegriff und durch einen Prozef3
semantischer Aquilibrierung hergestellt. Die Evidenz der Problemlage, in der der professionelle Praktiker angerufen und in
Titigkeit gesetzt wird, wird dann dazu benutzt, den Kontrastzustand mitzuplausibliliseren. [..] Ist eine solche Struktur einmal
etabliert, kann der professionelle Praktiker sich als Vermittler zwischen zwei Welten begreifen und anbieten. Der Evidenzgehalt
eines solchen Duals erleichtert es, gesellschaftlichen Konsens mit der Berufspraxis und ihren spezifischen Erfordernissen
vorauszusetzen [...]..



Seite 150 Wirkmodell der SPMA im Handlungsprogramm

Padagogische Fachkrafte Sozialpadagogische Mitarbeiterin
Zugehorigkeit vs. Ausschluss Bedarf vs. Ausgleich
Normalitat vs. Abweichung Abweichung vs. Inklusion
= Fall (selektiv) = Fall (inklusiv)
Passung
- Abweichung
- Belastung
= Bedarf
Ausgleich €
Inklusion <

Abbildung 41: Komplementire berufsfeldbezogene Logik in der Programmtheorie

Im Handlungsprogramm setzen die SPMA als Fachkrifte an dieser Schnittstelle der Fallkonstruktion iiber
das Problem oder daraus resultiecrender Belastung (s.0.) an. Durch die Implementierung der Fachkrifte in
das Handlungsfeld der Frithpiddagogik haben sie die Chance, unmittelbar und vor Ort reagieren zu
konnen. In dem Moment, wo ein Kind oder Eltern oder Erziecherlnnen in der Kita in einen
Problembezug geraten, sind sozialarbeiterische Interventionen mdéglich — auf Basis der fallbezogenen
Bedarfslogik von Sozialer Arbeit. Damit wirken die SPMA komplementir im Handlungsfeld der

ErzieherInnen.

6.3 Wirkmodell der SPMA im Handlungsprogramm

Wie sich diese Interventionen gestalten, wurde in Hinblick auf die konkreten Bedingungen, Bedirfnisse
und Themen in der Praxis in den Befunden der qualitativen Evaluation deutlich. Aufgrund dieser
Ergebnisse wurde ein Wirkungsmodell entwickelt, in dem die Handlungsformen der SPMA in den Kitas

in die Programmtheorie einordnet werden (Abbildung 43).

Wie oben beschrieben, sind die bildungs- und sozialpolitische Anforderungen an Kindertagesstitten der
Ausgangspunkt. Diese Anforderungen resultieren aus Befunden, die einen Handlungsbedarf notwendig

machen — und die sich deutlich erkennbar in den Aussagen der Fachkrifte spiegeln.

Neben den Organisations- und Rahmenbedingungen, wurde fiir das Bedingungsgefiige der Einrichtungen
im Handlungsprogramm hier das Konzept der ,,kumulativen Aufschichtung® entwickelt. Insbesondere

in Finrichtungen in sogenannten sozialen Brennpunkten bzw. mit einem erhdhten Anteil sozial
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benachteiligter Klientel lassen sich Zustinde dokumentieren, die mit diesem Begriff beschrieben werden
kénnen. Dafiir wurde das Konzept von kumulativ wirkenden Risikofaktoren aus der Armutsforschung -

bezogen auf Individuen und Familien - auf Organisationen Ubertragen.

Das Konzept besagt, dass familidre, soziale und individuelle Risikofaktoren wie bspw. geringer
Bildungsstand, Armut oder Migrationshintergrund jeweils nicht zwingend zu sozialer Benachteiligung
fuhren mussen. Kommen mehrere zusammen, addieren sie sich nicht einfach, sondern kénnen sich
gegenseitig — kumulativ - verstirken.!” Ubertréigt man das Prinzip auf Einrichtungen, die eine besonders
hohe Anzahl an Kindern mit sozialen Benachteiligungen betreuen, werden die Folgen der genannten
Risikofaktoren auf die Arbeit in den Kitas bezogen — und dariiber hinaus die Auswirkungen dieser Risiken

auf die einrichtungsspezifischen Bedingungen, die in den oben beschriebenen Belastungsbegriff miinden.

D.h., nicht das schlichte Aufeinandertreffen verschiedener (Belastungs-)Faktoren in den Einrichtungen
erschwert die Arbeit i. S. des gesetzlichen Auftrages, sondern diese Faktoren gehen ein dynamisches
Wirkungsgefiige ein. So ist erkennbar, dass der sozialpolitische Auftrag in Einrichtungen ohne
nennenswerte Anzahl betroffener Kinder, auf scheinbar komfortablere Bedingungen trifft. In Kitas mit
einem hohen Anteil an sozial belasteten Kindern und Eltern werden diese Bedingungen als iiberwiegend

und dauerhaft limitiert dargestellt.

Eine Kita kann in einem bestimmten Zustand temporir arbeitsfihig sein. Bezieht man den dynamischen
Aspekt von kumulativer Aufschichtung auf die Organisation, wird nachvollziehbar, was geschieht, wenn
sich das Gewicht einer dieser Faktoren verstirkt (z.B. Uiber die Anzahl betroffener Kinder und Eltern).
Dann kann der Zustand der Organisation ,,kippen‘/kollabieten (z.B. dutch hohe Krankenstinde), da die

Anforderungen von den einzelnen Fachkriften nur bedingt und temporir kompensiert werden kénnen.

Gelangt eine Organisation in einen solchen Zustand, ist sie nahezu ausschlieBlich mit Krisenbewiltigung
zur Aufrechterhaltung einer minimalen Arbeitstihigkeit befasst, und hat fir die pddagogische Arbeit kaum
Ressourcen, schon gar nicht in Hinblick auf sozial benachteiligte Kinder und ihre Eltern. Das miindet in
unbefriedigende und hinderliche Situationen fiir die Zielgruppe sowie in eine prekire Arbeitssituation und

Verfasstheit der PFK — wie im Folgenden belegt werden kann.

6.3.1 Belastungsaspekte im Wirkmodell

Wie in der entwickelten Programmtheorie dargestellt, sind die Belastungen der Organisationen und
Fachkrifte ein wichtiges Implementierungsmoment des Handlungsprogramms. Deshalb werden hier

Belastungsaspekte aus dem qualitativen Material extrahiert, differenziert und dargestellt.

173 Vgl. u.a. Thyen (2011).
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Belastungen resultieren demnach aus:

1) Betroffenheit iiber die Situation von Kindern in prekiren Lebenslagen

2) erlebtem Mangel an Fachwissen und Kompetenzen fiir den Umgang mit
Folgen von sozialer Benachteiligung bei Kindern und Eltern

3) der Arbeit mit verhaltensauffilligen Kindern

4) einer hohe Anzahl von sozial benachteiligten Kindern in der Einrichtung/im
Sozialraum

5) Programmen, die top down in die Kitas implementiert werden

Diese Belastungsaspekte werden im Folgenden anhand von Belegzitaten dargestellt. Die ,klassischen®
Belastungsaspekte wie Zeit- und Personalmangel stehen hier nicht im Vordergrund, klingen aber z.T. an.
Sie wurden auch in den Interviews oft erwihnt und werden — ebenso wie die hier genannten Aspekte - in

den Ergebnissen der LeiterInnenbefragung aufgegriffen (siche Kap. 7.2.4.2 ., S. 192).

Aspekte der Resonanz von Folgen sozialer Benachteiligung in der Arbeit zeigen sich u.a. in einer gewissen
Betroffenheit der PFK tber familidre Hintergriinde der Kinder, was nicht verwundert, wenn man sicht,
dass die pddagogische Arbeit auf Beziehung basiert:

,»Was mich aber mehr belastet is, im Tag dem gerecht zu werden [...]. Und dann komm ich
irgendwo ni weiter. Zieht die Mutter wieder (ni) mit, da geht die ni zum Logopiden, obwohl
das wichtig fiir den is. Und ich sach: Mensch, das braucht der. Oder sie [...] kuckt also
Zuhause ni, dass der also och da schon en Weihnachtsfest hat, wo der sich freut driiber.
Oder solche Sachen. Oder is eben Zuhause dann schon kérperliche Gewalt, wo ich mir sage,
wie kann ich Kindern das antun, da kann ich nichts tun. So. Also, ich wiirde gern das Kind
weiterbring wollen, aber aus bestimmten Griinden. Und das belastet mich, weil ich das ni
schaffe” .[B2Lt 75]

Ein Teil der Betroffenheit resultiert aus einer groflen Verunsicherung und Hilflosigkeit — sowie dem
Gefiihl, dem fachlich nicht gewachsen zu sein:

,»Und dann is es ja och so, also inwieweit sind denn heute piddagogische Fachkrifte, also da
schlie3 ich mich genau mit ein, och vorbereitet oder, oder ausgebildet, oder was wissen wir
denn, wie man mit dieser Kinderarmut umgeht. Wir wissen doch gar nischt driiber. [...] Wie
geht man denn mit, mit Kindern, die von Kinderarmut bedroht sind, um? Nor? Wie geht
man denn mit Kindern um, die aus diesen, sehr sozial schwachen Familien komm? Wo
immer wieder, immer wieder das Gleiche is. [...] Wie reagiert man da? Was macht man mit
den Kindern? Nor? Unter welchen Aspekten beobachtet man besonders, und. Das is
schwierig. Das hat uns niemand gelernt. [...] Das is, da fehlt uns einfach's Wissen, 4h, wie
geht man damit um. Wie geht man mit Kinderarmut um. Mh. Es is so. Und dadurch hat der
SPMA und ich, wir ham dann ganz, ganz viel ofm Tisch“.[B1Lt 49]

Im Zusammenhang mit Fallbeschreibungen zu den Erscheinungsformen von sozialer Benachteiligung
wurden sehr hiufig verhaltensauffillige Kinder genannt. Verhaltensauffilligkeit ist durch die
ErziecherInnen methodisch nicht ohne weiteres zu bewiltigen und trifft zudem auf begrenzte personelle

Ressourcen:

,»Also, es 1s zum Beispiel ein Kind, die en sehr provokatives Verhalten hat. [...]. Sie ist sehr
laut, sehr wild. Ahm, sie schligt um sich, is aggre-, aggressiv wirklich, also gegeniiber anderen
Kindern, gegeniiber den Erziehern.
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[...] Wit fahrn regelmiBich in'n Wald mit den Kindern und sie war in einer Gruppe und sie
hat dieses Verhalten iiber den gesamten Weg dahin gezeigt. Also sowohl in der Bahn als och
aullen. Was die Erzieher wirklich an ihre Grenzen gebracht hat. Also wo se wirklich gesagt
ham: 'Das Kind is in dem Fall ni tragbar. Wir a-, miissn noch of die Gruppe achten und wir
kénnen ni sozusagen nur of dieses Kind achten' [...]

Wie reagiern wir dann? [...] Weil, es braucht mehr Zeit fiir dieses Kind und dadurch gibts
bestimmte Rahmenbedingungen. Also, sie kann zum Beispiel nich mitkommen, wenn nur
zwei Erzicher als Begleitung eingeteilt sind. Sie kann nur mitkommen, wenn mindestens drei
Begleitpersonen da sind.

Und das is, ahm, also ich merk das, dass das och den Erziehern total hilft, die manchmal so
diesen Tunnelblick ham, die so in diese Enge gefahrn sind und dann dhnlich Giberfordert sich
dhnlich Gberfordert fihln wie die Eltern. [...] und dann zumachen. Und das is ja genau das,
was das Kind sozusagen immer wieder erlebt und immer wieder spiirt und womit's ni weiter
kommt. Genau. Womit sich sein Verhalten verstirkt. [A2SP 33]

Bezogen auf diese Aussagen wird deutlich, wie relevant dabei auch die Anzahl von sozial
benachteiligten Kindern und die Verortung der Kita im Sozialraum ist:

»Also, wenn man jetzt von G. ausgeht, ham wir [...] die Hilfte der Kinder eben aus G. Und
die andre Hilfte der Kinder kommt aus angrenzenden Stadtgebieten. Und das macht sich
bemerkbar. [...] Weil, die Belastung is spiitbar und man, man bemerkt das ja an den
Kindern, dass es einfach mehr Anforderungen an die Erzieherinnen stellt, anstrengender is
cinfach. [...] oder Erzicherinnen den Kindern ja och ni immer of Grund dieser
Gruppengréfien gerade den Kindern ni immer das geben konnen, was die eigentlich
briauchten. Sei es an Forderung, sei es aber och an Zeit und Aufmerksamkeit. Ne?* [A1SP
50]

Die Quantitit und die Qualitit der Auswirkungen sozialer Benachteiligung von Eltern und die Folgen bei
ihren Kindern, die in einer Kita erlebbar werden, witken wie ein Indikator fir die Stabilitit und
Ausstattung!7* einer Organisation. D.h., wenn dieses Thema mit den entsprechenden Anforderungen an

die Organisation prisent ist, zeigt sich am Umgang damit der Zustand der Organisation.

In den Interviews wurde ein weiterer bedeutender Aspekt von Belastung der Organisationen deutlich:
Programme. Dazu fanden sich Aussagen bei allen Befragten. Insbesondere Einrichtungen in belasteten
Sozialriumen werden mit Programmen bedacht, die dort aber als zusitzliche Anforderung erlebt werden
und die sogar als ein weiterer Aspekt in die Kumulierung von Belastungsfaktoren eintreten kénnen:

,»Ahm, dann war KINET noch nich abgeschlossn, dann kam Handlungsprogramm. Die
Kollegen, [...] stand das Gefieder quer, und dann ham wir gesacht: Was solln wir denn
zwischen, daneben, neben unserer eigentlichen Arbeit noch zusitzlich machen? Wir schaffen
das alles nich mehr. [...] Musstn - ja - tausend — Arbeiten - noch neben der eigentlichen
Kinderbetreuung machn. No? Dokumentation, Beobachtungsdokumentation, das Ganze
och mit im Team besprechen, dann die Entwicklungsgespriche. Und diese vielen Sorgen der

Eltern och mit tragn. Also, da warn Kollegen oftmals och so - hart an der Grenze.” [A1Lt
27]

»Etst wars natttlich so. Man wusste ni was kommt. [...] Und da ham mir oh gesacht: 'O-or,
wieder was'. Nor? (*) So. Wie gesagt, erst Modellprojekt dafiir, jetzt simer ja Modellprojekt

174 Rahmenbedingungen wie Personalschliissel aber auch professionelle Standards
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Inklusion, nu Handlungsprogramm, dieses Bundesprojekt Sprache und Integration. Nor?

Ham mir ja alles. Ah, ja, Gott. Was, was denn noch! Kémmer das denn iiberhaupt noch

bewiltichn. Und wie krieg ich's ins Team tein. Not? Also, das muss ja och alles vom Team

getragen werden®. [B1Lt 53]
Diese Schilderungen aus Sicht der Leitung offenbart einerseits ihre Schlisselposition bei der Vermittlung
von Programmen in die Organisation. Dabei lassen sich Unterschiede in den Perspektiven der LeiterInnen
erkennen, inwieweit sie z.B. das Handlungsprogramm als Ressource erschlieBen und tber den
Anforderungsaspekt hinausgehen koénnen. Andererseits ist dieser Befund bedeutsam fir die
Implementierungsstrategien des Programms. Die Bezugnahme auf die spezifischen Bedingungen in den
Kitas wird zur Voraussetzung dafiir, inwieweit das Programm tberhaupt als Ressource angenommen

werden kann. Dieser Aspekt wird in der LeiterInnenbefragung aufgegriffen (siche Kap. 7.2.4, S. 189).

Hier setzt ein Nebenbefund der Evaluation an, der in das Konzept der ,,Sedimentierung® gefasst wurde.
Programme hinterlassen u.U. sedimentierte Wissensbestinde, die z.T. unverbunden nebeneinander stehen
— u.a. auch, weil sie als widerspriichliche Anforderungen inferpretiert und weniger reflektiert werden. So
werden z.B. einerseits piddagogische Diagnostikinstrumente genutzt, die eine FEinschitzung von
Entwicklungsdefiziten erméglichen sollen. Dies kollidiert mit der Kritik am Defizitbegriff innerhalb der
programmatischen Ressourcenorientierung — zumindest so, wie beides hiufig in der Praxis verstanden

wird.

Belege fiir einen Rickbezug des pidagogischen Handelns auf die Inputs sind partiell vorhanden, lassen
aber einen interessanten Zusammenhang erkennen: In Kitas, die kaum programmatische Schliisselbegriffe
verwenden, finden sich cher Hinweise darauf, dass im Sinne verschiedener Programmatiken gehandelt
wird. Das belegt die erfolgreiche Aneignung der jeweiligen Konzepte, die in das Handlungswissen

integriert wurden und dann nicht mehr expliziert werden.

Umgekehrt finden sich die piddagogischen Intentionen von Programmen nicht zwingend in den
Fallbeschreibungen der pidagogischen Praxis wieder, auch wenn die entsprechenden Schliisselbegriffe
dezidiert verwendet werden. Dieser Befund fiigt sich in das organisationstheoretische Modell der

Entkoppelung!™ ein, das im Kapitel zum Programmzyklusmodell (Kap. 6.4, S. 172) erwihnt wird.

An der Sedimentierung wird einerseits erkennbar, dass die theoretischen Konzepte und Instrumente von
Programmen offenbat unzuteichend auf die Praxis bezogen und/oder dogmatisch eingefithrt und zugleich

zu wenig begriindet werden. Hinzu kommt, dass die Anforderungen zwar (jeweils) von den Fachkriften

175Vgl. Meyer/Rowan (1977) u. Walgenbach/Meyer (2008): 29f.; Demnach nutzen Organisationen symbolisches Handeln als eine
Strategie, Legitimierung und (Programm-)Ressourcen zu erhalten. Symptomatisch fiir symbolisches Handeln ist u.a. die
Verwendung von ,,Reformvokabular® (wie bspw. o.g. Schlisselbegriffe aus diversen Programmatiken), das lediglich rhetorisch
genutzt wird — deren Inhalte aber nicht tatsdchlich in das Handlungsrepertoire oder in die Perspektiven der Organisation integriert
wurden. Die Umsetzung bleibt blo3e Behauptung.
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grundsitzlich bejaht werden, aber auf unzureichende Bedingungen treffen — so wie es von Viernickel et al

mit dem Begriff ,,Umsetzungsdilemma“!7¢ beschrieben wurde.

In der Praxis gelangen also Programme in Organisationen, deren Zustand bei der Programmzuteilung
bislang kaum beachtet wurde und deren Fachkrifte top down mit immer neuen inhaltlichen
Programmatiken konfrontiert werden. Das Handlungsprogramm hat darauf eine eigene Antwort gesucht.
Neben dem Einsatz von SPMA sollte das Programm esnrichtungsbezogen entwickelt werden. D.h. die Bedarfe
in der Kita sollten so prizise wie moglich beantwortet werden — unter der Voraussetzung, dass die Folgen
sozialer Benachteiligung bei Kindern bearbeitet wiirden bzw. bearbeitbar gemacht werden. Der
multistrategische Zugang des Handlungsprogramms tber priventive, kompensatorische sowie
Ressourcen- und Differenzorientierung koénnte auch geeignet sein, die beschriebenen ,,Sedimente*

diverser Programme (und ihrer Strategien) in den Einrichtungen aufzugreifen und zu verbinden.

6.3.2 Handlungsorientierungen: zwischen Betroffenheit und Verantwortung

Im vorangegangenen Kapitel wurden Aspekte von Belastungserleben und ihre Ausprigungen in den
Einrichtungen auf der Ebene der Handlungsprogrammkitas beschrieben. In den Befunden zeigten sich
allerdings graduelle Unterschiede in der Belastungswahrnehmung zwischen den Einrichtungen. Formal
haben alle Kitas im Handlungsprogramm (fach-)personell, strukturell und in der Belegung mit Kindern
der Programmzielgruppe gleiche Voraussetzungen und dirften sich in der Wahrnehmung des
Belastungsgrades nicht wesentlich voneinander unterscheiden. Es wurde davon ausgegangen, dass die
festgestellten Unterschiede zwischen HP-Kitas auf der Ebene der Organisation und damit wesentlich
durch die Leiterlnnen bedingt sein kénnten. Um dies vertiefend betrachten zu kénnen, wurden zwei
Aspekte herausgegriffen, die von den Befragten im Zusammenhang mit sozialer Benachteiligung gesehen

werden

In den Interviews mit den LeiterInnen und SPMA war u.a. danach gefragt worden, worin sich die Folgen
von sozialer Benachteiligung bei Kindern und Eltern in der jeweiligen Kita zeigen. Im weiteren Verlauf
des Gespriches wurden Belegerzihlungen evoziert, mit denen der Umgang der Fachkrifte mit den jeweils
genannten Erscheinungsformen illustriert bzw. belegt werden sollten. Fragestellung aus dem
Interviewleitfaden: ,,Es gibt gegenwirtig ein grofles allgemeine Interesse an der Entwicklung von kleinen

Kindern — und in dem Zusammenhang taucht das Schlagwort von sozialer Benachteiligung auf. Wie ist

176 Viernickel (2014): 251f.
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das in Threr FEinrichtung? [Erscheinungsformen] Wie wird gegenwirtic damit umgegangen?

[Beispiele/Belegerzihlungen]“i77.

Bereits bei der Benennung der Themen zeigten sich Unterschiede zwischen der Nennung allgemeiner
Erscheinungsformen und dem, was die Fachkrifte im Kita-Alltag aktiv beschiftigt. In der Tabelle 11
werden die genannten Themen der Gesprichspartnerlnnen dargestellt. In der ersten Spalte sind die
Befragten mit ihrer Position und der Einrichtung und dem Typus der ausgewihlten Einrichtung vermerkt
(siche Abbildung 39: Qualitatives Sampling, S. 136). Daneben wurden die in den Interviews benannten

Themen dokumentiert.

Befragte/Kita | Benannte Themen von Themen der
Erscheinungsformen soz.Benachteiligung in der Kita Belegerzahlungen

Leitung Al Partnerwechsel ,Einstellung” der Essengeld Essengeld
(Mitter) Eltern (verspatete oder

(Desinteresse an keine Zahlung)
Kindern u. Kita
SPMA A1 Kindeswohlgefihrdung Antragstellung allgemein
(z.B. Beitragserlass);
Essengeld als
,Anknipfungspunkt” zu
Eltern

Leitung A2 Qualitat der Essengeld Sprach- und Essengeld
Kleidung; Verhaltens- (Procedere, Bedeutung,

auffilligkeiten Verhalten der PFK)

SPMA A2 Kleidung + Hygiene Migration Verhaltensauffilligkeiten
Essengeld (BelastungPFK/Eltern)
Suchterkrankung Alleinerziehende Kleidung + Verhaltensauffalligkeiten

Mitter Essengeld (BelastungderPFK)

Bildung

Essengeld Essengeld
Kindeswohlgefdahrdung
Verhaltensauffilligkeiten
(BelastungderPFK;
Verhalten der PFK)
Leitung B2 Sozialgeldbezug mangelnder Forderbedarf der || Verhaltensauffilligkeiten

Berufsabschluss/ Kinder (Padagog. Perspektive auf

Bildung das Kind + auf PFK)

SPMA B2 Finanzielle Familidres Umfeld | Doppel- Verhaltensauffalligkeiten
Situation / sprachigkeit der | (Bedarf d. Kinder/PFK)
Arbeitslosigkeit Kinder /Eltern

Tabelle 11: Genannte Themen von Erscheinungsformen sozialer Benachteiligung in Kitas

Die genannten Erscheinungsformen sind Themen von Handlungsbedarf, die die LeiterInnen in ihrer
Einrichtung mit der Erkennbarkeit von sozialer Benachteiligung verbinden. Diese wurden in der

Reihenfolge ihrer Nennung geordnet. In der Spalte 5 sind die Themen der Belegerzihlungen benannt,

177 Fragestellung aus dem Interviewleitfaden: ,,Es gibt gegenwirtig ein groBes allgemeines Interesse an der Entwicklung von
kleinen Kindern — und in dem Zusammenhang taucht das Schlagwort von sozialer Benachteiligung auf. Wie ist das in Ihrer
Einrichtung? [Erscheinungsformen] Wie wird gegenwirtig damit umgegangen? [Beispicle/Belegerzahlungen] .
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anhand derer konkrete Situationen und der Umgang mit benannten Problemen beschrieben wurden Dies
geschah meist in ausfiihrlichen Erzdhlungen zu relativ aktuellen Episoden, anhand derer sich sowohl die
Interaktionen mit Kindern, Eltern und im Team nachvollzichen lieBen als auch die Perspektiven der

Fachkrifte auf die Zielgruppen.

Bei den genannten Erscheinungsformen von sozialer Benachteiligung finden sich tendenzielle
Zuschreibungen wie Partnerwechsel von Mittern oder vermeintliches Desinteresse von Eltern (Ltg. Al)
neben sachlich nachvollziehbaren Angaben wie mangelnde Qualitit der Kleidung, fehlende Bildungs- und
Berufsabschliisse von z.B. sehr jungen Eltern (A2, B1, B2). Auf die Frage nach konkreten Situationen im
Praxisvollzug wurden Ereignisse geschildert, die diese Themen vergleichsweise weniger berithrten. Es fillt
auf, dass sich die Belegerzihlungen lediglich in Bezug auf ,,Verhaltensauffilligkeiten* und ,,Essengeld* mit

den zuvor im Interview genannten Erscheinungsformen decken.

In den Belegerzihlungen dominieren die Themen der Bearbeitung von (1) Verhaltensauffilligkeiten

einzelner Kinder und von (2) Essengeldschulden der Eltern.

6.3.2.1 Verhaltensauftilligkeiten

Wie bereits in Kapitel 6.3.1 beschrieben, nimmt herausforderndes Verhalten der Kinder als Belastung
groBen Raum in der geschilderten Alltagspraxis ein. Die FEinordnung als Folge von sozialer
Benachteiligung tritt in den Beschreibungen in den Hintergrund und wird nur in einigen der Berichte
nachvollziehbar. Daran zeigt sich hier die Uberschneidung der Perspektiven von Programm und Praxis
(siche Kap. 6.4.2, S. 174): Im pidagogischen Alltag werden Herausforderungen id.R. nicht danach
unterschieden, inwieweit soziale Benachteiligung ursdchlich fiir schwierige Situationen mit Kindern sein
konnte, sondern wie sie unmittelbar bewiltigt werden koénnen. Der Riickgriff auf Kontextwissen zu
Lebensbedingungen der Kinder und Eltern erfolgt nur dann, wenn Annahmen iber einen entsprechenden
Zusammenhang naheliegend sind. Die entsprechende FEinordnung in den Kontext von sozialer
Benachteiligung war durch die Rahmung des Interviews als Erhebung zur Evaluation des
Handlungsprogramms induziert worden. Wesentlich sichtbarer aber wird im Material die Bedeutung des
Belastungsaspektes von herausforderndem Verhalten einzelner Kinder fir die Fachkrifte (siehe Kap.

6.3.1)

Dies kann als ein Beleg fiir die Annahme der frithpiddagogischen Fokussierung (siche Abbildung 41) mit
ithrer Ausrichtung an Normalitit und Gruppe gesehen werden. Es wird nachvollziehbar, dass erlebte
Belastungen und begrenzte Méglichkeiten in der Bearbeitung die Ressourcen der Fachkrifte in diesen
Situationen binden. Mal3geblich ist dann, wie viel Unterstiitzung die ErzieherInnen durch ihre Leitung, das

Team und externe Fachkrifte erhalten. An diesem Schnittpunkt agieren auch die SPMA, die in diesen
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problematischen Situationen von den PFK angefragt werden oder sich anbieten. Wie stark dadurch die
Wahrnehmung des Handlungsbedarfes durch die SPMA beeinflusst wird, lasst sich daran erkennen, dass
die SPMA ihrerseits ganz Uberwiegend konkrete Situationen dazu schildern (SPMA A2, B1, B2). Die
Dynamik, die dutch herausforderndes Verhalten der Kinder und das daraus resultierende
Belastungserleben entsteht, wird auf die Entwicklung des Aufgabenfeldes der SPMA bezogen und im

Kapitel ,,Komplementierung® 6.3.3.1ff eingeordnet.

6.3.2.2 Essengeldschulden

Das zweite dominierende Thema in den Beschreibungen zur Praxisrelevanz von Erscheinungsformen
sozialer Benachteiligung in den Kitas sind Essengeldschulden und deren Bearbeitung. Dieser Aspekt
verdient besondere Beachtung, da hier — anders als bei den o.g. Verhaltensauffilligkeiten — der
Zusammenhang zu sozialer Benachteiligung objektiv hoher ist. Das wird auch daran erkennbar, dass die
Essengeldschulden bereits im allgemeinen Teil (Erscheinungsformen, siche Tabelle 11, Spalten 2-4) durch
die Befragten hiufiger benannt wurden. Dass Eltern das Essengeld fiir die Mittagsversorgung ihrer Kinder

nicht zahlen (kénnen), ist in Programmeinrichtungen haufig an der Tagesordnung.

Dariiberhinaus ist dieses Thema auch deshalb von Interesse, weil Befunde der qualitativen Auswertung
ergaben, dass Aspekte der Organisationskultur beim Umgang mit Essengeldschulden erkennbar werden.
Im Vergleich zwischen den Einrichtungen lassen sich diese Ergebnisse in groBen Teilen dem
Belastungserleben zuordnen, die in den Bedarfsperspektiven des qualitativen Samplings konstruiert wurde

(siehe Kap. 5.2, S. 130). Die Typisierung A steht fur Organisationen mit hdherer Belastungswahrnehmung.

Wie in der Tabelle sichtbar ist, benennen die Befragten aus drei Kitas (A1, A2, B1) Essengeldschulden
zunichst neben anderen Erscheinungsform sozialer Benachteiligung und illustrierten dies mit detaillierten
Beschreibungen des Umgangs damit. In einer Kita (B2) jedoch blieb das Thema sowohl durch die Leitung
als auch durch die SPMA im Interview zunichst komplett unbenannt, so dass exmanent nachgefragt
wurde. Es wurde davon ausgegangen, dass auch in dieser Handlungsprogramm-Kita Eltern Probleme mit
der Bezahlung des Essengeldes haben. Daran schloss die Annahme an, dass (1) in den Kitas gleiche
Phidnomene unterschiedlich bewertet werden und (2) daraus verschiedene Handlungsoptionen erwachsen.
Diese unterschiedliche Relevanz von Essengeldschulden im Einrichtungsgeschehen der Kitas ermoglichte
eine Kontrastierung, in deren Ergebnis Handlungsorientierungen konzeptualisierbar wurden (Kap.

6.3.2.3).

Zunichst lassen sich zwei verschiedene Umgangsweisen beschreiben. In den drei genannten
Einrichtungen, die dezidiert Essengeldschulden als zu bearbeitende Auswirkungen von sozialer
Benachteiligung im Kita-Alltag nannten, wird z.T. ein hoher Aufwand betrieben und meist die SPMA

dabei stark einbezogen. Die Aussagen wurden zusammengefasst und stehen hier exemplarisch fiir das
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»Essengeld-Procedere 1. Die Aussagen von Leitung und SPMA der Kita (B2) werden dem ,,Essengeld-
Procedere 2 gegeniibergestellt. Damit sind zwei grundsitzlich unterscheidbare Perspektiven erkennbar,
aus denen verschiedene Vorgehensweisen mit unterschiedlichem organisatorischen Belastungspotenzial
erwachsen. Dartiberhinaus verdeutlichen sie auch die Relevanz von Fachlichkeit und Haltung gegeniiber

sozial benachteiligten Eltern.

»Essengeld-Procedere 1¢

Das Vorgehen im ,,Essengeld-Procedere 1° ist durch einen hohen Aufwand und unklare Zustindigkeiten
bzw. Verantwortlichkeiten geprigt. Obwohl den Eltern als Vertragspartner fiir die Mittagsversorgung
formal der Caterer und nicht die Kita bzw. deren Triger gegeniiber steht, wird die Bearbeitung von
Schulden durch die jeweiligen Kitas tibernommen — obwohl diese lediglich Orte der Vertragserfiillung
sind. Bei Schulden einzelner Eltern tibergibt der Caterer i.d.R. der Einrichtungsleitung eine sogenannte
mopertliste”. Darauf sind alle Kinder vermerkt, die kein Mittagessen erhalten. Fiir diesen Fall gibt es i.d.R.
zwel alternative Regelungen, die je nach FEinrichtung unterschiedlich benannt und realisiert werden.
Entweder (1) soll das Kind bei unbezahlten Mahlzeiten vor dem Mittagessen abgeholt werden oder (2) die
Eltern werden gebeten, dem Kind etwas zu Essen mitzugeben (,Kaltverpflegung®). Eine inoffiziell
offenbar haufig praktizierte Option ist auch, dass die ErzieherInnen das gelieferte Essen so aufteilen, dass
auch die so genannten ,,Sperrkinder” davon eine Mahlzeit erhalten:

» [-..] und die Kollegen am Kind ham eigentlich das Problem, wenn en Kind gesperrt is,
sozusagen das Essn, [...] - wird ja ne Portion weniger geliefert - die miissen also das Essn fiir
ihre Gruppe, was die dann weniger habn, of die gleiche Anzahl Kinder verteiln. Das heif3t
die, schaun eigentlich: Oh Gott, die abgezihlten Schnitzel - wie verteil ich die jetz, so dass
alle satt werden, no?“ (B1 SP 17)

Parallel werden die Eltern durch die Leitung, die SPMA und auch durch die ErzieherInnen aufgefordert,
das Essengeld zu begleichen. Die Bearbeitung der Essengeldschulden liegt oft in den Hinden der SPMA,
die diese Aufgabe auch als ,,Anknipfungspunkt beschreiben (A1/B1), um mit der Zielgruppe des
Programms in Kontakt zu kommen und ihrem professionellen Verstindnis folgend eine Fallbearbeitung
zu entwickeln (,,Woran liegt’s?, B1 SP 17). Das reicht von der Unterstiitzung bei Antragstellung auf
ErmiBigung des Essengeldes bis hin zu Schuldenmanagement. Aber auch Leiterlnnen befassen sich
intensiv damit und agieren z.T. fordernd:

»Da sind wir halt, dh, sehr, dh, dahinter, [...] damit [den Familien] klar wird, dass das
Essengeld ene Pflichtveranstaltung ist hier. [...] Na, da muss man halt och immer wieder
Familien anschubsen, |[...] Ja, manchmal isses so, dass man einfach och eher mal - nich mehr
drum bittet, sondern halt mehr fast anweist [...] und damit haben wir das dann.“ (A1 Lt 13)

Dieses Engagement reicht von Einzelgesprichen bis hin zum direktiven Abkassieren der Eltern:

» Wenn Sie das Geld bekommen, dann geben Sie uns das ab, Sie kriegen dafiir die Quittung’.
Und wenn wir‘s dann, wenn dann der Tag mit der Rechnung kommt, [...] dann kann das
eingezahlt werden, dann is das Geld da. Also, no? Eigentlich [wird] das Geld abgenommen,
damit sie‘s nicht ausgeben kénnen.” (A1 Lt 19)
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Daneben verhandeln SPMA oder Leiterlnnen mit dem Caterer dariiber, mehr Essen zu schicken

und/oder sich auf flexible Zahlungsmodalititen einzulassen.

All dies geschieht, um dem Kind die beiden o.g. Alternativen zu ersparen: Das Abholen aus der Kita vor
dem Essen oder die Mitgabe von Essen durch die Eltern gelten in diesen Einrichtungen als suboptimale
Lésung. Einerseits méchte man die Kinder in der Kita halten, andererseits wird in der Kaltverpflegung
eine Benachteiligung gesehen, so dass beide Alternativen meist nicht durchgesetzt werden:

,,Wo gehts dem Kind dann besser? Ah, wenn wit‘s jetzt vor dem Essen abholn lassen, damit
es aufgrund der Schnitte auf dem Tisch eben nich, shm, ausgegrenzt wird, dh, oder wenn es
hier is, dhm, und wir einfach schaun, dass wir das Essen gut verteiln.” (A2 Lt §)

»Wir wolln ni, dass en Kind ausgegrenzt wird, weil die Eltern das Essengeld ni bezahln
koénn.” (B1 SP 17)

Diese Aussagen wirken vordergriindig betroffen und beteiligt. Die Kehrseite dieser Betroffenheit ist aber
eine Abwertung der Eltern oder auch der Kinder. So wird nicht deutlich, worin die befirchtete
Ausgrenzung besteht und durch wen sie erfolgen wiirde. Implizit wird offenbar davon ausgegangen, dass
die Kinder, die an der Mittagsversorgung teilnehmen, die Kinder mit Kaltverpflegung ausgrenzen. Diese
Annahme wird nicht durch eine konkrete Situationsbeschreibung belegt. Im oben genannten Beispiel (Al
Lt 19) zeigen sich dartber hinaus Deutungen, aufgrund derer die betreffenden Eltern entweder
entmiindigend behandelt werden (wie durch obiges ,,Abkassieren®) oder ein durch sie mitgegebenes Essen

als Ausgrenzung des Kindes von der Mehrheit interpretiert wird.

Daran schlie3t sich ein weiterer Befund an: Die Qualitit des Essens, das die Kinder von ihren Eltern
erhalten, wird zum Gegenstand von normativer Bewertung und motiviert die Regulierungsaktivititen der
Fachkrifte:

,,Da sind wir och en bisschen stolz drauf, weil wir wissen, dass die Kinder, wo's so bisschen
im Argen ist, dann halt och keen Mittagessen gekocht bekommen. Dann gibts halt irgendwas
auch vom Bicker oder so ne Milchschnitte oder so. [...] das hat keen Nihrwert, das is
einfach nich unser Anspruch.” (A1 Lt 13)

Der ,,Anspruch® der Kita wird hier tiber die Méglichkeiten und/oder Priferenzen der Eltern gestellt. Die
Fachkrifte werden in ihrem Bemiihen erkennbar, die Kinder vor ihren Eltern zu schiitzen und es kommt
auch an anderen Stellen des Interviews kein Zweifel an der Richtigkeit dieser Perspektive auf. Aus dieser

Handlungsorientierung resultiert das entsprechende Engagement.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass zur Bearbeitung der Essengeldschulden ein umfangreiches
Procedere entwickelt wurde, das einen festen Platz in den Abliufen der Organisation hat und sowohl
Leitungspersonen und Erzieherlnnen als auch die SPMA intensiv beschiftigt. Die Perspektive auf die
betreffenden Kinder und Eltern ist von Zuschreibungen geprigt, woraus direktives Handeln abgeleitet
wird.

Dem gegentiber steht ein alternativer Umgang:
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»Essengeld-Procedere 2

Das ,,Essengeld-Procedere 2 beinhaltet, wie oben beschrieben, keine besonders aufwindigen Aktivititen,
die in der Organisation kaum nennenswerten Raum einnehmen und die Abldufe belasten. Die Bearbeitung
der Essengeldschulden liegt in der Kita (B 2) in der Hand des Leitungsteams. Die SPMA wird nur in
Ausnahmefillen aktiv — z.B. durch die Unterstiitzung bei Antragstellung auf ErmiBigung. Auch hier gilt
das Anliegen, die Kinder in der Kita zu halten. Der wesentliche Unterschied zu oben besteht darin, dass
durch die Eltern mitgegebene Kaltverpflegung eine legitime Alternative darstellt. Diese Option wird von
der Leitung weder als Benachteiligung interpretiert noch als Risiko fiir Ausgrenzung des Kindes in der
Gruppe:

,»Also ich hab [...] immer wieder ma paar of der Liste. [...] Das hat sich dann in zwee Tagen
erledigt. Dann bringen die fiir die Zeit Kaltverpflegung mit. Das machen die Eltern zack-
zack.“ (B2 Lt 125)

Dadurch erspart sich diese Einrichtung den Aufwand, iber die Erzicherlnnen die Eltern zu kontaktieren,
schriftlich und mindlich zu mahnen, Geld vorab zu kassieren und an den Caterer weiterzureichen,
Schuldenmanagement zu betreiben, mit dem Caterer iber Zahlungsmodalititen oder grof3zligige
Portionen zu verhandeln und letztlich das gelieferte Essen in mehr Portionen aufzuteilen, als bezahlt sind.
Dieses Vorgehen wird durch die Befragten tber eine Priorisierung von Grundbediirfnissen der Kinder
begriindet:

»Also mir gehts an dem Punkt darum, dass das Kind was zu Essen hat. No? Also das is
erstmal das ist das Minimum. [...] Wenn das Kind nix zu Essen hitte, [...] dann schrilln bei
mir echt absolut alle Alarmglocken, weil das is'n so wesentliches und essentielles
Grundbediirfnis [...] Ahm, im Normalfall achten die Eltern darauf, dass ihre Kinder was zu
Essen bekomm [...]. Das is fur mich en sehr positives Zeichen, weil die wissen: Es ist ganz
wichtig, dass mein Kind was zu Essen hat, mittags in der Kita® (B2 SP 606)

Dabei wird die Qualitit des Essens nicht zum Gegenstand von Bewertung, sondern die Eltern werden
respektiert und in ihrer Verantwortung wahrgenommen. Die fachliche Perspektive wird nicht
ausgeblendet, sondern es wird zwischen Minimum und Optimum abgewogen und die Situation sowie

moglicherweise auch der Figensinn der betreffenden Eltern respektiert.

Die Idee der Benachteiligung kommt bei den befragten Fachkriften nicht auf, da dieses Grundverstindnis
der Situation mit groflem Selbstverstindnis praktiziert wird. Das tbertrigt sich auf die Gruppensituation,
in der die Kaltverpflegung einiger Kinder eher Gegenstand von Inferesse anstatt von Mitleid oder
Ausgrenzung sind — was durch die Fachkraft konkret belegt werden kann:

,»Also wenn die ihre Sachen von Zuhause mitbring, hab ich bisher - ich war ja bei einzelnen
Essenssituationen auch schon dabei, wo das so war - wenig Nachfragen oder gar keine
gehabt. Eher, es ging dann eher darum: "Was hast'n Du?'. Ja? Das is natlitlich, da wird auch
gekuckt.” (B2 SP 68)

Die Perspektive der Fachkrifte scheint hier maligeblich dafiir, dass die Idee von Ausgrenzung bei den

anderen Kindern nicht entsteht:
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,»Die fragen dann halt: 'Na, warum hatt'n der Soundso oder die Soundso [...] andres Essen',
Und dann sagt man halt: 'Na ja, die Mama und Papa, die ham das mitgegeben, damit der jetzt
auch was, ih, zu Essen hat'. Ahm, und oft is das fiir Kinder dann auch okey, dass die en
andres Essen hat. So.”“ (B2 SP 60)

Im Gegenteil: Die Situation wird als paddagogischer Anlass genutzt, um differenzorientiert zu arbeiten:

,, Ahm, aber wenn zum Beispiel der eene kleene Junge hier dritben, der muslimische Eltern
hat, dh, andres Essen kriegt, dann heil3t es: 'Ah, der hat heute schon wieder andres Essen!
Warum hatn der andres Essen jetz? Warum kriegt‘n der was andres? Warum hab‘n wir'n das
nich auch?'. So. Und 'Was is'n da eigentlich anders?'. So. Dass man [das] dann eher gleich
wieder als Anlass mal nehmen und nutzen kann, dazu auch toll ins Gesprich zu komm mit
den Kindern. So. Ne? Was auch wirklich super aufgegriffen wird von den Erzieherinnen.
Also das hab ich bisher noch nich anders erlebt.” (B2 SP 68)

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass hier fachliche Kriterien an Stelle von alltagstheoretischen
Deutungen stehen. Die Einschitzung und Priorisierung der Erfillung von Grundbedirfnissen wird
sachlich gehandhabt. Die Eltern werden (auch an anderen Stellen der Interviews mit diesen Fachkriften)
nicht mit normativen Bewertungen versehen. Thnen wird Verantwortlichkeit selbstverstindlich zugetraut
und zugestanden. Im Gegensatz zum Procedere 1 wird den Kindern in der Gruppe Neugier und Interesse
ermébglicht. Die Situation wird nicht normativ interpretiert, sondern pidagogisch genutzt, indem die
Unterschiede aufgegriffen werden. Und nicht zuletzt ldsst sich hier eine effiziente Ressourcenverwendung
erkennen, durch die Personal, Zeit sowie die Programmressource SPMA fiir andere Herausforderungen

zur Verfligung stehen.

Das Interessante an den oben zitierten Aussagen ist, dass sowohl die Leiterin als auch die SPMA und die
PFK offenkundig in Ubereinstimmung arbeiten. Das lisst den Riickschluss zu, dass die Leitung einen
wesentlichen Einfluss auf die Handlungsorientierungen in ihrer FEinrichtung hat. Inwiefern
Handlungsorientierung  auch  das  Belastungserleben  beeinflusst, wird im  Rahmen  der

LeiterInnenbefragung vertiefend betrachtet.

6.3.2.3 Wissen und Handeln zwischen Betroffenheit und Verantwortung

Die oben identifizierten Modi im Umgang mit Essengeldschulden dienten der Bildung von Hypothesen,
mit denen erneut an das Material herangegangen wurde, um weitere Merkmale der Organisationskulturen
und ihrer Leitung ableiten zu kénnen. Dies erschien sinnvoll, da anzunehmen war, dass diese Perspektiven
Einfluss auf die Implementierung von Programmen und ihrer Ziele sowie auf die Verwendung von

Ressourcen haben.

Es wurden zwei Dimensionen gebildet, die an die Kompetenzaspekte Wissen und Handeln anschliefen.
Die Dimension der y-Achse bildet die Fachkraft-Orientierung anhand von mehr oder weniger genutztem
Wissen ab, dessen Ausprigungen sich als subjektiv oder objektiv beschreiben lassen. Damit sind hier

Kriterien gemeint, auf die von den Fachkriften bei der Einschitzung von sozialer Benachteiligung oder
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bei der Situations- und Personenbeschreibung der Kinder und Eltern zuriickgegriffen wird. Diese
Begriindungszusammenhinge werden durch Explikation von eher subjektiven Faktoren (Deutungen,
Alltagstheorien und Zuschreibungen) oder tendenziell objektiven Faktoren (fachliches u. sachliches

Wissen zu Hintergrinden und Erscheinungsformen von sozialer Benachteiligung) erkennbar.

Die X-Achse bildet die Dimension des beschriecbenen Handelns ab. Die im Material auffindbaren
Handlungsorientierungen spannen sich zwischen ,,Betroffenheit™ (exemplarisch Essengeld-Procedere 1)
und ,,Verantwortung® (Essengeld-Procedere 2) auf. Die Beschreibungen unterscheiden sich durch den

Grad an Differenzierung.

Die Handlungsorientierung per ,Verantwortung® ist daran zu erkennen, dass fachliche, tendenziell
objektive Kriterien genutzt werden. Es fillt auf, dass die Belegerzidhlungen detailliert und konkret sind: Es
gibt nicht die armen Kinder, sondern es geht um das konkrete Kind. Das Kind und seine Eltern werden in
den Erzihlungen neutral dargestellt, ohne Mitleid oder Schuldzuschreibung. Die Eltern werden konkret
nachvollziehbar in ihrer Verantwortung gesehen'’8. Das Verhalten von Eltern und Kindern wird nicht

normativ interpretiert, worin sich die Anwendung von Differenzkompetenz zeigt.

Die Handlungsorientierung durch ,,Betroffenheit™ ist erkennbar in der Giberwiegenden Verallgemeinerung
der Zielgruppe, d.h. Einzelfille werden pluralisiert: Dée Eltern kénnen mit Geld nicht umgehen und geben
ihren Kindern minderwertiges Essen mit. Daran wird erkennbar, wie die Fachkrifte eine
Etikettierungsstrategie nutzen und ,,diese” Eltern einem (anderen) Milieu zuordnen, das mit einschligigen
Attributierungen belegt wird (und aus dem es offenbar kein Entrinnen geben kann). Hier kntpfen sich
nahtlos normative Interpretationen an. Die Beschreibung des eigenen Handelns miindet in ein
»IKimmern®, d.h., es wird eine gewisse Allzustindigkeit der Fachkraft abgeleitet: Es geht ihr dann um weit
mehr, als fur die Mahlzeit des Kindes zu sorgen. Vielmehr wird daraus die Berechtigung gezogen,

asymmetrische Strategien in der Bezichung zu den Eltern zu nutzen — die agitiert und ,,abkassiert® werden.

Das Schema dient dazu, den Zusammenhang zwischen dem Gehalt der Begrindungszusammenhinge
sowie Perspektiven und den identifizierten Handlungsorientierungen abzubilden. Die Einordnung der
jeweiligen Einrichtungen (farblich gekennzeichnet wie in Tabelle 11, S. 156) wurde hier lediglich
hypothetisch und zur Veranschaulichung vorgenommen, da die Dimensionen fiir eine Objektivierung

detailliert operationalisiert werden miissten.

178 Hier findet sich auch ein auffallender Beleg fir die ,Sedimentierung®: die Handlungsorientierung der Verantwortung
verwendet den Begtiff ,,Verantwortung® nicht. Der Modus der Betroffenheit bedient sich des Begriffes dagegen hiufiger.
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Abbildung 42: Handlungsorientierungen von Pidagogischen Fachkriften

Die Rekonstruktion der Handlungsorientierungen offenbarte einen weiteren (hypothetischen)
Zusammenhang mit dem Problem der Trennschirfe zwischen FEigenbedarfswahrnehmung und
Programmbedarf: Einrichtungen, die die Handlungsorientierung der Verantwortung nutzen, teilen die
Ziele des Programms eher und nutzen die Ressourcen (SPMA) programmgerechter. In Kitas, die sich dem
Modus der Betroffenheit zuordnen lassen, wird der Einsatz der Ressourcen weniger nah an den Zielen des
Programms ausgerichtet, da die Ziele offenbar weniger bereitwillig tibernommen werden und/oder
weniger anschlussfihig sind. Dieser Aspekt wird im Kapitel 6.4.2 (S. 174) nidher betrachtet und in der
LeiterInnenbefragung tiberpriift (siche Kap. 7.2.5 ff).

6.3.3 Wirkungen der SPMA — , Komplementierung* und ,,Medium*

Im Wirkungsmodell (Abbildung 43) wird insbesondere die Schliisselrolle SPMA deutlich. Die im Material

identifizierten Handlungsformen erweitern und differenzieren die entwickelte Programmtheorie.
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Im Einzelnen wurde erkennbar, wie die SPMA im Rahmen ihrer Professionslogik der Sozialen Arbeit
wirken: Wie sie Bedarfe identifizieren und darauf reagieren. Dies geschieht nahezu spontan und in
unmittelbarer Abstimmung mit den Belastungen, Herausforderungen, Bedingungen und Bedurfnissen, die

sie bei Kindern, Eltern und Fachkriften in den Kitas vorfinden.

Ohne dass Rahmenbedingungen oder die professionellen Strukturen (Qualifikation PFK) erweiterbar
gewesen wiren, sehen sich die Kitas einem groflen institutionellem Druck ausgesetzt und entwickelten

Strategien, damit umzugehen — in den Grenzen, die durch Organisationskulturen markiert sind.

Vor diesem Hintergrund wurden die Begriffe ,, Komplementierung® und ,,Medium® gewihlt, unter
denen sich die Befunde der Arbeit der SPMA in den Kitas subsumieren lassen und die im Folgenden
beschrieben werden. Komplementierung wird hier im Sinne von ,,Vervollstindigung® verwendet und soll
eine Dimension von Wirksamkeit bezeichnen, die tiber ,,Erginzung® oder ,,Unterstlitzung® hinaus reicht.
Es bezeichnet eine Form von Kompensation, die moglich wird, weil Anforderungen an die

Programmeinrichtungen auf ihre Voraussetzungen bezogen werden.

Das Konzept ,,Medium* bezeichnet eine vermittelnde Funktion der SPMA auf verschiedenen Ebenen.

6.3.3.1 , Komplementierung*

Das HP kann als Komplementierung auf den Ebenen Organisation und Fachkraft verstanden werden —
d.h., die Anforderungen an Kitas mit limitierten Moglichkeiten erfahren mithin eine qualitative — und
weniger eine quantitative - Entsprechung in Form von spezifischen Ressourcen. Diese Ressourcen

bestehen in den SPMA sowie in der wissenschaftliche Praxisbegleitung und deren vielfiltige Angebote.

In der Dimension Komplementierung finden sich drei Handlungsstrategien, die sich nach ihrem
Ansatzpunkt und ihrer Reichweite unterscheiden lassen. Den Begriffen sind zur Verdeutlichung jeweils

synonyme Beschreibungen vorangestellt, bevor sie mit Belegstellen aus den Interviews illustriert werden.

e Stirkung:

Stirkung beinhaltet Aspekte von Energie zufithren, Nihren, Bejahen, Bestitigen, Anerkennen, Verstehen,
Respektieren, Glauben, Zutrauen - als Reaktion auf Schwiche und Unsicherheit. Stirkung ist cher
substanziell und auf die Persénlichkeit der Adressatln bezogen. Im Handlungsprogramm setzt Stirkung
deutlich erkennbar bei Verunsicherungen der Fachkrifte an - z.B. gegentiber Eltern und herausfordernden

Kindern, sowie bei Erschépfung und zielt auf nachhaltige Wirkung.

,»Wir kucken uns an: Was hab ich beobachtet, was seh ich von dem, wo kann ich sie [die
PFK] voll und ganz bestitigen, [...] wo macht sie sich Sorgen, wo sie sich erstmal noch nich
so viele Sorgen machen muss, und vor allen darein gehend: wie machen wir denn jetzt damit
weiter.[B2SP]
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»Das is die grofte Verunsicherung, die ich bisher bei (*jeglichen Etzieherinnen
festgestellt hab). Elternarbeit is ganz viel mit Angst behaftet. [...] dass sie [...] deswegen ja
auch aktiv auf mich draufzukomm und sagen: 'Hier, schau doch mal, und was is'n da noch
moglich, und was wit'n da noch anders machbat'. [...] Das funktioniert einfach nich.
Sondern ich arbeite ganz viel iiber positive Bestirkung® [B2SP]

Stirkung ist weniger durch konkrete Interaktionsformen erkennbar als vielmehr in der Art und Weise, wre

die SPMA auf die PFK reagieren und wiée sie mit ihnen kommunizieren.

e Entlastung:

Beim Entlasten geht es darum, etwas abzunehmen (anders als beim Unterstiitzen), das Fortkommen
ermoglichen, sich zur Verfiigung stellen, (tragende) Verbindungen herzustellen. Im HP wird Entlastung
situativ sowie methodisch wirksam und ermdéglicht eine mittelfristige Reichweite der Effekte.

,»Dass die das nich immer alles alleine tragen miissen [Entlastung]. Ahm, und dann schaut
man: wer ibernimmt welche Aufgabe. Weil, was ich schon mache, is, dass ich auch versuche
an bestimmten Punkten, grade wenns um schwierigere Fille geht, dhm, sie zu entlasten.”

[B2SP]

,»Also da Druck rauszunehm, und och zu sagn: 'Das is ni nur dein Problem, das isn Problem
des ganzn Teams, das heil3t, wir bringen das ins Team'. Na? Also das is och oft schon ne
Entlastung® .[B1SP]

Der Entlastung wird durch eine hohe Ansprechbarkeit der SPMA der Boden bereitet - aktiv signalisiert
durch Nachfragen der SozialarbeiterInnen. Einerseits wird von den PFK die Form von
Entlastungsgesprichen (,,einfach mal zuhéren®) genutzt, andererseits wird situative Entlastung durch 1:1
Betreuung von Kindern ermdglicht oder es werden (schwierige) Elterngespriche begleitet. Die SPMA
tibernehmen dariiber hinaus fachfremde Kontakte, sind Ansprechpartnerlnnen fir den ASD und fir

Amter. Als Entlastung werden auch von den PFK gewtinschte Feedbacks durch die SPMA erlebt.
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Abbildung 43: Wirkmodell des Handlungsprogramms

¢  Unterstiitzung:

Unterstiitzung beinhaltet Angebote fiir potentielle Unsicherheit und Belastung, ist cher priventiv

gerichtet, ist ein Zutun/eine Hilfe ohne essentielle Not, auf einen Moment / Situation bezogen, ,,gibt
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etwas an die Hand“. Im HP ist es die Handlungsform, die den Alltag der SPMA in der Kita am meisten
strukturiert, aber auch stark situativ geprigt ist. Unterstiitzung bezieht sich deutlich nicht nur auf die
Fachkrifte, sondern auch auf Eltern.

,»Was kann ich daran erginzen - wenns Uberhaupt was zu erginzen gibt - ganz oft ham die
nimlich schon ihrn Weg und brauchen einfach noch mal jemanden, mit dem se da zusamm
drauf kuckn kénn® [B2SP]

,»Und das funktioniert meistens in Verbindung mit Unterstiitzung bei Antragstellung fiir
EssengeldermiBligung, weil oft ham die [Eltern] das ni hingektiegt und ni gemacht, dhm, dass
mer schaut: Angebot fiir die Familie: "Wir unterstiitzn Sie, sprich: Antragstellung, ih,
Beratung, was kénn Sie noch machn, 4hm, wo kénn Sie noch hingehn, und, 4hm, Sie kénn
hier das abstottern'.*“ [B1SP]

Unterstiitzung wird bei thematischer Auseinandersetzung mit dem piddagogischen Alltag mit Blick auf
herausfordernde Kinder konkret. Dort setzen auch fachliche Beratung und Fallbesprechungen sowie
kollegiale Fallberatungen an. Der Transfer von Wissen und Methoden ist den Unterstiitzungsformaten
zuzuordnen, ebenso wie die Organisation von Hilfsangeboten (Supervision, thematische Inputs). In Bezug
auf Eltern bereiten die SPMA gemeinsam mit PFK auf deren Wunsch Gespriche mit Eltern vor und

moderieren sie auf Anfrage.

Die SPMA unterstiitzen Eltern bei der Antragstellung fiir ErmiBigungen, bisweilen mit Aspekten von
Schuldenmanagement. Sie vermitteln externe Angebote der Sozialen Arbeit und beraten z.T. auch bei

Erziehungsfragen.

Die Entwicklung dieser Strategien lassen sich in die Programmtheorie einordnen, da sie wesentlich durch
zwel Aspekte stimuliert sind: Einerseits die (1) Reaktion auf die jeweiligen Situationen und Bedarfe in den
Kitas — und andererseits als (2) Voraussetzung, iiberhaupt Implementierung zu erméglichen. So lassen
sich in Bezug auf die Entwicklung der Aufgabenfelder Differenzen und Unsicherheiten in Hinblick auf die
Programmeziele erkennen, die dann ,nachverhandelt® werden wund zu einem gewissen
Abstimmungsaufwand zwischen Programmsteuerung, Programmentwicklung (KBZ), SPMA und Kita-

Leitung fiihren.

Dieser Konflikt wird im Kapitel auf der Ebene von Organisation erdrtert. Wesentlich ist hier der
Eindruck, dass — in unterschiedlichem MaBle — die SPMA stets Agentlnnen des Handlungsprogramms

sind.

6.3.3.2 ,,Medium*

Die Befunde zur Dimension ,,Medium® beschreiben die Vermittlungsfunktion der SPMA — einmal in
Bezug auf das Programm (als AgentInnen des HP) , und zum anderen zwischen verschiedenen Beteiligten
und Akteurlnnen auf den Ebenen von Institutioneller Umwelt, Fachkriften, Eltern, Amtern oder im

Rahmen von Netzwerkarbeit. Diese Handlungsformen gehéren alle zum klassischen Repertoire von
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Sozialarbeiterlnnen und wurden teilweise bereits bei , JKKomplementierung® beschrieben. Der

Verbindungsaspekt benennt hier v.a. die Interaktionen gwischen den Beteiligtengruppen.

Das Verifizieren ist ein Befund, der sich von den iblichen und erwartbaren Handlungsformen
unterscheidet. Die SPMA werden quasi als ,,Zeuglnnen® gebeten, Belastungen, Situationen und Zustinde
zu wahrzunehmen, zu spiegeln und zu bestitigen:

»uUnd sie hat mich wirklich gebeten, och: ,Ich will einfach mal, dass Du das och etlebst,
damit Du verstehst, was ich meine’, [...] ,Ich will einfach mal, dass Du ma en ganzn
Vormittag drei, vier Stundn hier mit dabei bist und Dir das mit ankuckst* [B1SP].

Dieses Bezeugen richtet sich implizit an eine Umwelt, von der die Fachkrifte sich nicht ausreichend

wahrgenommen fithlen.

Der Wissenstransfer ist im HP dadurch geprigt, dass ein unmittelbarer Zusammenhang mit der
pidagogischen Praxis und konkreten Fillen gegeben ist:

,Na? Also da och en Methoden-, en Wissenstransfer zu komm und, 3h, tatsichlich ham mir
mit dem Jungen dann en Verstirkersystem entwickelt, dass der besser durch den
Gruppenprozess kommt und diese neuen Gruppenregeln initiieren kann®. [B1SP]

Das ist v.a. sinnvoll, wenn PFK eine eher passive Haltung gegentiber fachlichen Wissensangeboten haben:

,»Aber ich bin och niemand, der Zuhause sitzt und stindig en Fachbuch liest. Ahm, das
definitiv nich, aber ich diskutier gern mit. [...] Und da ham mir och Erzicher, die sagen: 'Ich
les nichts. Interessiert mich nich', und 'Mir fallts schwer, mir fallt das schwer einfach so en
Buch zu lesen und zu verstehn'. Von daher sind solche Fortbildungen, wo das alles so an der
Praxis etldutert wird, wo's och witklich so, dass mans versteht, total super.“ [DL]

Die Vermittlung und das Moderieren bezieht sich auf eine moderierende Position der SPMA zwischen
Eltern und Fachkriften.

»wenn ich merke: Oh, da gibts och f-, schlechte Kommunikation mit der Erzieherin, oder
weil einfach die Eltern Angst ham, of, of negative Sachn angesprochen zu werden, dass man
da sagt: Mensch, wolln mer ni generell mal en Elterngesprich machn, also.* [B1SP]

Die SPMA wirken ausgleichend und aufklirend, bringen hier deutlich die sozialarbeiterische Perspektive
ein:

,»Also so ne Begleitung, das is zwar [...] manchmal schwierig von der Kommunikation so im
Haus: "Warum mussen die [Eltern] jetzt eigentlich mit Dir zusamm dort hin [Amt] fahrn. Das
kénn die doch alleene.! Wo ich dann so sage, shm: 'Ne, das kénn sie ni alleine. Die komm
dort eben ni an.““ [A1SP]

Aus bestimmten Zuschreibungen von Fachkriften gegentiber sozial schwachen Eltern resultieren mitunter
auch bestimmte Formen der Kommunikation. Die SPMA vermitteln Alternativen zu direktiven
Gesprichsfithrungen von PFK und wirken damit forderlich in Hinblick auf die Entwicklung und

Erhaltung von Erziehungspartnerschaften — gerade bei Eltern, die von PFK kritisch gesehen werden:
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»wenn es denn dann um Vorbereitung zum Beispiel, 4hm, von Elterngesprichen geht, ham
wir manchmal das Problem, dass, 4h, unsre Erzieher den Eltern schon zu viel vorgeben
wolln. Das heillt, sie wolln ihnen [den Eltern] schon Vorschlige machen wie sie's besser
machen konnen. [...]Die SPMA sagt zum Beispiel dann in so ner Vorbeteitung, dhm, "Wir
missen [...] versuchen, dass die Eltern selbst metken, was sie besser machen kénnen' - Das
is so ne Sache, d-i-e, die sie da gut aufm Schirm hat, und die sie auch gut moderieren kann.
Und das merken dann die Kollegen, und dann: 'Ah, ja, stimmt"‘ (A1Lt)

Im Vertreten findet sich hier eine klassische sozialarbeiterische Handlungsform. Eltern werden von den
SPMA bei ihren Amterkontakten parteilich unterstiitzt:

,»Also, ich hab zum Beispiel ne Mutter, die kommt dann regelmiBig, weil da gibts aber och
noch en Sprachproblem. Ne? Ahm, dann kénnen die och zu mir kommen und wir fiilln
diesen Antrag zusammen aus. Oder ich forsche [...] mal nach, warum das denn jetzt hier
irgendwie ni bearbeitet wird. Weil das schonne Problematik is fiir die Eltern. Die ham ¢h
keen Geld, und kommen dann und sagen: 'Ich hab diesen Antrag hier vor zwo Monaten
abgegeben |[...] Kénnen Se mir mal helfen, kénnen Se ma anrufen oder irgendwie, was kann
ich'n jetz machn, damit dieser Antrag endlich bearbeitet wird'“. [A1SP]

Netzwerke sind ein wichtiges Element des Arbeitsfeldes der SPMA. Das wird hier nicht nur als
Entlastung gedacht, sondern auch im Sinne der Komplementierung als Aspekt sozialarbeiterischer
Kompetenz.

“Dass das nich alles auf den Schultern der Erzieherin liegen muss, grade wenns um Kontakt
mit'm Jungendamt, mitm ASD geht, - den mach immer ich, den machen nich die
Erzieherinnen, das missen die sich nich oh noch antun® (B2SP)

Dabei werden die Kontakte fiir die PFK auch nutzbar gemacht — durch die Vermittlung des SPMA:

»Da is 4 Junge mit nem bestimmten Bedarf und Potenzial, 4h, wo aber schon en Netzwerk
existiert, sprich: ne Frihférderung, ne Logopidie, ahm, und och Eltern, die eigentlich
kooperativ sind trotz zwar Sprachbarriere, aber sehr kooperativ sind - das wusste die
Kollegin alles noch gar ne. Ne? Wo mer einfach erstma geschaut ham, was sind schon fiir,
fir Dinge da. Ihr das an die Hand zu geben, einmal.*“ [B1 SP]

Die SPMA nehmen Kontrolle als den Teil ihres sozialarbeiterischen (Tripel-)Mandats!'7 auch in diesem
Kontext wahr — hier bezogen auf Kindeswohlgefihrdung durch Eltern. Sie greifen die Unsicherheit der
Fachkrifte auf und reflektieren die Aufgabe der Kita:

,»und, also, weil m-mir uns da ni mehrt sicher warn: Was mach met'n jetzt, und och, 2hm, sin
mir jetzt einfach in der Rolle, dass mir warten, bis mir genuch Indizien fir ne
Kindeswohlgefihrdung ham fiir dn ASD. Ne? Also, sozusagen als verdeckte Ermittler, dh,
titich sind? [B1SP]

Dariiber entwickelt die SPMA Unterstiitzungsformen fiir die beteiligte PFK und hat auch die betroffene

Mutter im Blick:

»Den sexuellen Missbrauch, den hat sie jetzt [...] Das is ene Sache, die jetzt neu is. [...] Und
dann stehste natiirlich erstmal neben die Schuhe, als Erzieherin: 'So, was mach ich'n nu jetz?
[-..] Dass sie [SPMA] mir dann also sagt: 'So. Das is jetzt der Sachverhalt'. Dann schachteln
wir beide. Nor? [...] So, jetzt, a) Polizeianzeige. |[...] auf jeden Fall Erziehergesprich hat sie

179 Vgl. Staub-Bernasconi (2000).
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gemacht. Dass sie die Erzicherin aufgefangen hat. [...] sie hat [...] gesacht: 'Mensch, es wire
jetzt vielleicht sinnvoll, wir wiirden die mal ganz schnell in ne Weiterbildung schicken
"Sexueller Missbrauch™'. Das hat sie schnell in der Personalfithrung angeregt. [...] wutde och
sofort beflrwortet. Und, dh, ja, und sie hat jetz och, dhm, der Mama Hilfe angeboten, also
immer wieder nachgefragt: 'Kann ich Thnen helfen? Unterstiitzen? Brauchen Sie meine
Hilfe?'. Die hat das im Moment abgelehnt.

[...] Also dass sie regelmidlBig dran is, wirklich punktuell kuckt, regelmiBige Gespriche
macht, damit genau dieses Alleinelassen der Erzieherin eben nich passiert.”. [B2Lt]|

In der detaillierten und mit Belegzitaten angereicherten Darstellung der Handlungsformen und
Wirkungsaspekte von SPMA in den Programmeinrichtungen konkretisiert sich das Aufeinandertreffen der
Berufsgruppen im Handlungsfeld. Damit differenziert sich der Teil der Programmtheorie aus, der sich auf

das Zusammenwirken von Sozialarbeit und Frihpiddagogik in den Programmeinrichtungen bezieht.

6.3.4 SPMA als komplementire Elemente in der Frithpadagogik

Anhand dieser Befunde und Beschreibungen kann iberprift werden, inwieweit die Fachkrifte der
Sozialen Arbeit in Kitas mit einem besonders hohen Anteil an Kindern in prekidren Lebenslagen
komplementir wirken. Das tun sie idealer Weise vor allem dann, wenn sich die Fall-Logik entfalten kann,
d.h. wenn bspw. idealiter die Leitung den Bedarf identifizieren kann und den SPMA ibertrigt. Das
geschieht in den FEinrichtungen in unterschiedlicher Weise und wird von der Organisations- und
Leitungskultur mitbestimmt. Dieser Aspekt wurde in der LeiterInnenbefragung tiberpriift (siche u.a. Kap.

7.2.4.2,S.192).

Unabhingig davon kann festgestellt werden, dass die Unterschiede der Berufsgruppen hier — unter der
Voraussetzung des Bedarfs — eine Komplementierung im Handlungsfeld in Einrichtungen mit einer

hohen Anzahl von Kindern mit sozialen Benachteiligungen ermdéglichen.

Es wird deutlich, dass die Orientierung der PFK an Normalititskriterien als Teil ihrer Expertise fir
Kindheit und ihre Fokussierung auf Gruppe, bestimmten Kindern und Eltern in konkreten Situationen
fachlich begrenzt. Diese Erfahrung von Begrenzung wirkt aber auch auf die Fachkrifte zuriick und duBBert
sich bei einigen in Betroffenheit. Beides wird verstirkt als belastend erlebt durch eine hohe Dichte an
Herausforderungen, die in Verbindung damit gesehen werden — wie die Arbeit mit verhaltensauffilligen
Kindern. Der sozialpolitische Auftrag — und mit ihm verschiedene Programme — vermitteln den
Fachkriften den Druck permanenter Anforderungen und — last but not least — die Botschaft, dass sie

nicht geniigen.

Vor dem Hintergrund dieser Belastungsmomente, wirken die in der theoretischen Unterscheidung
herausgeatrbeiteten und hier vorfindlichen Aspekte der Implementierung von Sozialarbeiterlnnen in die

Kitas: die ,,Allzustindigkeit™ der SPMA machen sie flexibel in Hinblick auf Kinder, Eltern, PFK, aktiv in
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der Netzwerkarbeit und als Medium zwischen den Beteiligten. Die Fokussierung auf Individuen (statt auf
Gruppen) ermdglicht eine situative, individuelle und fallbezogene Entlastung, Stirkung und
Unterstiitzung. Der Handlungsauftrag ergibt sich iber die manifestierten Folgen von sozialer
Benachteiligung bei Kindern und ihren Eltern und den limitierten Moglichkeiten der PFK, damit
umzugehen. Die Fallkonstruktionen werden zu Schnittstellen zwischen Frithpadagogik und sozialer Arbeit
innerhalb der Kitas. Die SPMA kénnen so ihrem Auftrag folgen, Folgen sozialer Benachteiligung zu
bearbeiten und ihre Perspektive von sozialer Gerechtigkeit und Differenzierung in modellhaftem Handeln

den PFK zur Verfiigung zu stellen.

6.3.5 Zusammenfassung

Die Darstellung der Ergebnisse in den vorangegangenen Teil (Kap. 6.1ff) bezog sich auf die in der
Programmtheorie intendierte Kombination der Fachkrifte von Sozialer Arbeit und Frihpidagogik. Der
theoretischen Unterscheidung (Kap. 6.1.1 und 6.1.2) wurden empirische Befunde zugeordnet. Dadurch
konnte die komplementire Funktion im Programm nachvollzogen und belegt werden — insbesondere in
Bezug auf Belastungen der Fachkrifte. Daran knlipfen Befunde zu unterschiedlichen
Handlungsorientierungen in Kitas an. Die in der Praxis entwickelten Handlungsformen der SPMA wurden
in ein Wirkmodell des HP uberfihrt, welches die Befunde auf der Wirkebene der Fachkrifte in die
strukturellen Bedingungen des Handlungsfeldes unter den besonderen Bedingungen der Folgen von

sozialer Benachteiligung in Sozialrdumen, bei Kindern und Eltern einordnet.

6.4 Programmzyklusmodell

Nachdem die Wirkung der Programmressource SPMA auf der Ebene der Fachkrifte beschrieben wurde,
schlieBt sich hier die Rekonstruktion der Implementierung des HP im Programmzyklus auf der
Organisationsebene an. Nach einer kurzen systemtheoretischen Einfihrung wird die Gegeniiberstellung
der Perspektiven von Programm und Handlungsfeld anhand ihrer Bedarfswahrnehmungen vorgenommen
und in ein Programmzyklusmodell iberfithrt (Kap. 6.4.2). Daran anschlieBend wird ein Vorschlag der

formativen Evaluation zur Erweiterung des Programmzyklus vorgestellt (Kap. 6.4.3).

6.4.1 Kitas als soziale Systeme im Programmzyklus

Fir die systhemtheoretisch orientierte Betrachtung werden Organisationen als soziale Systeme betrachtet.
Dieser Zugang ist fiir die Untersuchung der Implementierungsdynamik des Handlungsprogramms deshalb
sinnvoll, weil es die Rekonstruktion unterschiedlicher Perspektiven auf den Zweck des Programms und

der Reaktionen ermdglicht und den Abstimmungsprozess nachvollziehbar macht.
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Die Perspektive ist vor allem bezogen auf den Programmzyklus relevant, der aus der der Phasierung
resultiert: Kitas werden ins Programm ,aufgenommen® und ,,fallen wieder heraus“!80. Dies geschieht,
wenn die Dresdner Einrichtungen am Ende einer Férderphase erneut dem Auswahlverfahren unterzogen
werden in dessen Ergebnis neu tber die Teilnahme am Programm entschieden wird.

Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen war der Befund, dass es eine unterschiedliche
Wahrnehmung des Bedarfs aus Sicht des Programms und aus Sicht der Einrichtungen gibt.
Programmeinrichtungen, die nicht mehr am Programm beteiligt werden sollten, sahen den Bedarf
keineswegs als erfiillt an, sondern weiterhin als gegeben. Diese Diskrepanz zum Auswahlverfahren wurde
als Ebene der Programmwirkung identifiziert und untersucht. Daflir wurden die beiden fir diesen

Zusammenhang konstitutiven Perspektiven — die der Organisationen und die des Programms — betrachtet.

Fir den theoretischen Hintergrund wird hier Luhmanns Modell der ,,Differenz von System und
Umwelt“18! genutzt. Es besagt, dass soziale Systeme tiber ihre Unterschiede zur Umwelt bzw. zu anderen
Systemen definieren und erhalten. Organisationen sind insofern soziale Systeme, als dass sie durch
Kommunikation — insbesondere von Entscheidungen - erzeugt werden und ,,operativ geschlossen® sind,
d.h., die Organisationen betrachten sich selbst als abgegrenzt gegeniiber anderen bzw. gegeniiber der
Umwelt.182 Die Grenzen, die durch diese Differenz markiert werden, dienen aber nicht nur der
Selbstdefinition, sondern ebenso zur Abstimmung mit anderen Systemen bzw. mit der Umwelt. D.h,,
Kommunikation zwischen Systemen ist nur iber ihre Unterschiede mdglich - das macht die

,»Grenzerhaltung ,, zur ,,Systemerhaltung®183 und definiert die jeweilige Perspektive.

Darin begriindet sich die Identitit der jeweiligen Organisation, die sie ihren Mitgliedern zur Verfigung
stellt’®* — und andere (Nichtmitglieder) ausschlie8t.!8> Bezogen auf die Kitas ldsst sich dies in den
Beschreibungen der Leiterlnnen und der PFK ,jihrer” Kita erkennen sowie in der Darstellung von
einrichtungsspezifischen Abldufen und Orientierungen. Darin bildet sich auch die Selbstbeziiglichkeit
geschlossener Systeme ab, d.h. die Einrichtungen beschiftigen sich mit ihren internen Prozessen und
selektieren Einfliisse von auflen.'8¢ Diese Selektion ist bspw. beobachtbar anhand der oben beschriebenen

Wahrnehmung von Programmen als Belastung (Siehe Kapitel 6.3.1, S. 151).

Das Handlungsprogramm verfolgt, wie in der Programmtheorie beschrieben, eine eigene
Bedarfsperspektive, die auf die Bearbeitung von Folgen sozialer Benachteiligung bei Kindern in
Kindertagesstitten fokussiert ist. Die Kitas hingegen definieren ihren Bedatf innerhalb der Grenzen ihrer

Organisation. Dieser Bedarf szuss sich — 1.S. der Systemtheorie — von dem des Programms unterscheiden.

180 Diese Formulierungen werden von den Programmbeteiligten allgemein fiir die verwendet.

181 Luhmann (1988): 35.

182 Luhmann (2011): 63.

183 Ebd.

184 Das tun sie bspw. als ErzicherIn, die aber nach ihrer Arbeit in der Kita Teil anderer Organisationen ist — wie z.B. eines Chors.
185 Luhmann (2011): 59.

186 Vgl. Willke (2005): 70.
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Die Einrichtungen sind als Organisationen daran orientiert, diese eigene Perspektive aufrechtzuerhalten
und zu verteidigen. Im Gegenteil: Anspriiche (wie Programme), die von aulen kommen, miissen auf eine
Weise gepriift werden, die es der Organisation als System erméglicht, die eigenen Grenzen zu wahren —

mit Hilfe o.g. Differenz.

Die beiden Bezugsebenen fiir das folgende Modell sind (1) die Organisation der ausgewihlten Kita und (2)
des Programms. Unter Einbezug der Phasen im Programmzyklus werden die Perspektiven auf den jeweils

zu bearbeitenden Bedarf und ihr Aufeinandertreffen dargestellt.

6.4.2 Dynamik von Einrichtungs- und Programmbedatf im Programmzyklus

Die Betrachtung der Perspektiven von Programm und Organisation auf ihren je eigenen Bedarf
ermdglicht es in Anlehnung an die Systemtheorie, den Abstimmungsprozess zwischen beiden bezogen auf
den Programmzyklus zu darzustellen. Dieser Abstimmungsprozess ist im Handlungsprogramm besonders
relevant, da es mit der Implementierung einer personellen, berufsfeldfremden Ressource (SPMA) von
auflen in die Organisation operiert. Darin manifestiert sich in besonderer Weise der Status von
Programmteilnahme sowie der Ausschluss aus dem Programm, da daran entweder die Anwesenheit oder

die Abwesenheit der Fachkraft in der Organisation gebunden ist.

Als Programmzyklus wird hier der zeitliche Ablauf der Programmteilnahme einer Einrichtung in
folgenden Schritten bezeichnet:

1. Auswahl der Einrichtung auf Basis des statistischen Auswahlverfahrens

2. Eintritt ins Programm mittels Validierung & Ziel- u. Mainahmegesprichen

3. Implementierung mittels Eintritt d. SPMA in die Organisation/Iststandsgespt.

4. Ausscheiden aus Programm auf Basis des statistischen Auswahlverfahrens

Der Programmzyklus hingt also vom Auswahlverfahren und nicht von den Programmphasen ab. D.h.,
der Programmzyklus einer Einrichtung kann tiber zwei Programmphasen hinweg reichen, wenn die
Auswahl zu Beginn einer Fortschreibung des Programms bspw. bestitigt wird und die Teilnahme damit

verlingert wird.

Im Schema wird der oben behandelte Schlisselbegtiff ,,Bedarf (Kap. 4.2.4 /Kap. 4.4.3/Abbildung 38)
genutzt, um mit der Rekonstruktion hier anzuschlieBen. Einerseits fokussiert der Programmtriger einen
ganz bestimmten Bedarf (,,Programmbedarf) und investiert in seine Bearbeitung!®’. Andererseits hat
jede ausgewihlte Kita eine eigene Wahrnehmung ihres Bedarfes (,,Binnenbedarf™) . Aus diesen beiden
Perspektiven etrgibt sich ein Spannungsfeld, innerhalb dessen die Implementierung des Programms

determiniert ist. Zwischen Programmbedarf und Binnenbedarf bildet sich die oben beschriebene

187 Risiken und Folgen sozialer Benachteiligung bei Kindern.
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Differenzkonstruktion zwischen Organisation (Kita) und Umwelt (Programm) deutlich ab und ldsst sich

durch die Schritte im Programmzyklus verfolgen:

1. Auswahl und Eintritt ins HP:

Der Programmbedarf wird durch die Programmperspektive formuliert. Diese visualisiert diesen Bedarf
auf der Basis von empirisch gesicherten Erkenntnissen der sozialwissenschaftlichen Forschung iiber die
Risikofaktoren fiir soziale Benachteiligung bei Kindern. Daraus wurden Auswahlindikatoren entwickelt,
die eine Bedarfsannabme zur Auswahl von Einrichtungen ermdglicht. Dieser Bedarf ist hypothetisch - er
bildet weder die tatsidchliche Manifestierung der Folgen sozialer Benachteiligung von Kindern in den Kitas
ab, noch reprisentiert er die Binnenbedarfswahrnehmung in den Organisationen. Er ist zudem bezogen
auf eine spezifizierte Zielgruppe (sozial benachteiligte Kinder) sowie auf eine implizite, vermittelnde
Zielgruppe — die piadagogischen Fachkrifte. Diese (Programm-)Bedarfsaspekte widerspiegeln ebenfalls das

gemeinte Differenzpotenzial.

2. Validierung:

Der Binnenbedatf ist die Perspektive der Einrichtung auf ihren operativen Bereich. Dabei prigt das
alltagspraktische Handeln und seine Bedingungen die Wahrnehmung der Kita auf ihre ganz eigene,
spezifische Situation und ihren Bedarf. Einerseits wird der an die Einrichtung herangetragene
Programmzweck als eine Anforderung von aullen (neben anderen) erlebt. Andererseits kénnte — rein
hypothetisch - der Programmbedarf maximal eine Tei/menge des etlebten Binnenbedarfs sein. Das zeigt sich
unter anderem darin, dass i.d.R. im Zuge der Validierung sowie in den Ziel- und Malnahmegesprichen
o.g. Belastungsfaktoren thematisiert werden. Dies macht den Alltagsbezug des Binnenbedarfs deutlich und
ist w.a. auch erklirbar durch die origindre Ausrichtung der Organisation Kita auf ihre Kernaufgabe,

nimlich die Betreuung a//er Kinder.

Der formulierte Binnenbedarf in Hinblick auf die PFK bezieht sich eher auf konkrete
Rahmenbedingungen wie Personalausstattung und Zeitkontingente. Dem Zweck des Programms wird an
der Outputgrenze!®8 zwischen Programm und Organisation (siche Abbildung 38, S. 128) der Binnenbedarf
entgegen gehalten und durch Selektionsprozesse der Organisation Uberformt. Das System selektiert die
Aspekte des Programms danach, inwiefern sie niitzlich fiir die Bearbeitung des organisationalen

Binnenbedarfs sein konnten.

Beide Bedarfskonstruktionen treffen bei Eintritt des Programms in die Kita aufeinander. Sie werden

Gegenstand von Aushandlung an der Outputgrenze zwischen Programm und Otrganisation. Diese

188 L.uhmann (1973): 253f.



Seite 176 Programmzyklusmodell

Aushandlung bestimmt die Kommunikationsformate des KBZ sowie die Arbeitsfeldentwicklung der

SPMA und damit die Programmimplementierung im Programmzyklus.

3. Implementierung:

Die Implementierung ist nicht ad hoc durch die Zuordnung der Einrichtung zum Programm gegeben,
sondern steht fiir den Prozess der Abstimmung zwischen beidem. Im Zuge der Implementierung werden
die beiden gegeniiber gestellten Bedarfe miteinander abgeglichen. Dieser Abgleich vetrlduft in jeder
Organisation unterschiedlich. Kommt es zu einer Anniherung, kann eine Schnittmenge angenommen
werden, die aber in einem Spannungsfeld divergierender Motive!®® ausgehandelt werden muss. Dieses
Aushandeln ermoglicht theoretisch eine Schnittmenge i.S. von Passung!®, auf deren Basis sich das

Programm erst seiner Zweckdienlichkeit annihern kann.

Gelungene Passung wird in der Praxis bspw. daran sichtbar, dass die SPMA durch die PFK aktiv
angesprochen und angefragt werden. Daran ldsst sich ein implizites Verstindnis eines gemeinsamen
Handlungsbedarfs erkennen, das dann auch Aktualisierungen (ggf. Korrekturen) der Schnittmengen-
Definition erméglicht. Erst wenn das erkennbar geschieht, kann angenommen werden, dass die SPMA

tatsidchlich im Sinne des Handlungsprogramm wirksam werden &dnnen.

Wird diese Passung verfebiz, hat das Folgen fiir die Implementierung und fiir die Programmwirkung. Als ein
Resultat verfehlter Passung kann bspw. symbolisches Handeln!! gewertet werden — also das blofie
Behaupten gemeinsamer Ziele und ein formales Agieren der Organisation nach aullen (z.B. durch die
Verwendung von Reformvokabular, das aber nicht durch fachliches Handeln nicht eingel6st wird). Das
bedeutet, die Programmressourcen dienen nicht oder weniger den Programmzwecken, sondern den

Zwecken der Binnenbedarfsbefriedigung der Organisation.

Im Rahmen des Programmzyklus gilt das HP aufgrund der Synthese zwischen Programmbedarf und
Binnenbedarf an dieser Stelle als implementiert und kann unter der genannten Voraussetzung idealerweise

seine Wirkung entfalten (Abbildung 43).

4. Ausschluss der Kita aus dem Programm:

Wie eingangs erwihnt, wird die beschriebene Dynamik zwischen Programm und Organisation vor allem

dann sichtbar, wenn die Einrichtung das Programm ver/dsst. Das ist dann der Fall, wenn fiir die Kita durch

189 Der Programmtriger verfolgt sozial- und bildungspolitische Ziele, die Organisation ist (vor dem Hintergrund ihres
Binnenbedatfes) hingegen an Ressourcen interessiert;

190 Passung® bezieht sich hier auf systemtheoretische Betrachtung (Luhmann 2000: Organisation und Entscheidung) und das
Konzept der ,,strukturellen Kopplung®.

91Vel. Meyer/Rowan (1977) u. Walgenbach/Meyer (2008): 29f.: Symbolisches Handeln ist ein Begtiff aus der neo-
institutionalistischen Organisationstheorie und bezeichnet dort als eine Strategie von ,,Entkopplung® zwischen Organisation und
institutioneller Umwelt.
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das statistische Auswahlverfahren ein relational®? geringerer Programmbedarf ermittelt wird — was kein
Resultat der Programmwirkung ist und sein &ann. Vielmehr kénnen bspw. Verdnderungen im Sozialraum

dafiir ursiachlich sein.

Gleichwohl wird von den Organisationen offenkundig ein Zusammenhang zwischen der Anwesenheit
von Programmressourcen und dem konsensuellen Bedarf - also der Schnittmenge zwischen
Programmbedarf und Binnenbedarf - hergestellt. Dies um so mehr, als die Entscheidung fiir oder gegen
eine Programmteilnahme nicht aus einer qualitativen Bedarfserhebung in der Einrichtung resultiert und
(auch deshalb) mit der Zustandswahrnehmung der Organisation kollidiert: Der Programmausschluss
bildet sich nicht in der Qualitit der Bedarfswahrnehmung ab. Dem konsensuellen Bedarf wird ad hoc ein
Teil entzogen, dem die prozesshafte Wahrnehmung in der Praxis aber kaum folgen kann. Dies wird von

den betreffenden Kitas wie die programmseitige Aufkiindigung des konsensuellen Bedarfes interpretiert.

Das Programm wurde also erkennbar in das System der Organisation iibernommen, und das umso
intensiver, als dass die SPMA tatsdchlich Mitglieder der Organisation wurden. Die Reaktionen auf den
Ausschluss konnen aus Sicht der Evaluation als Belege fiir die vorliegende Bedarfskonstruktion gewertet
werden. Unter bestimmten Bedingungen zeigen sich darin Indizien fir eine gelungene Implementierung

des Programms.

192 Relational ist die Bedarfsermittlung deshalb, weil sie auf einem Vergleich aller Einrichtungen beruht. Dann ist es z.B.
theoretisch mdglich, dass sich der statistische Bedarf einer Kita nicht verindert hat, sie aber aus der limitierten Auswahl
,wherausfillt”, weil sich der Bedarf bei anderen Kitas vergroB3ert hat.
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Abbildung 44: Dynamik von Einrichtungsbedarf und Programmbedarfim Programmzyklus
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Verfiigt die Organisation iber gewisse Voraussetzungen (siche Kap. 0 f., S.184) bildet sich darin eine
pentwickelte Bedarfsperspektive® ab, d.h., das Programm hitte dann zu vermehrtem Wissen, zu
erweiterter Handlungsfihigkeit und zu eciner entwickelten Wahrnehmung der padagogischen Fachkrifte
gefithrt. Die Folgen von sozialer Benachteiligung von Kindern und ihren Eltern kénnen von ihnen besser
identifiziert und bearbeitet werden. Das entspricht nicht nur einer qualitativen sondern auch einer
quantitativen ~ Erweiterung des Handlungsfeldes. Daraus resultiert ein Zuwachs in der
Bedarfswahrnehmung im Vergleich zum Zeitpunkt des Eintritts der Organisation in das Programm.
Erkennbar wire dann, dass sich der konsensuelle Bedarf i.S. des Programmbedarts erweitert hat, der

wiederum auf diese Weise in die Bedarfsperspektive der Organisation integriert wurde.

Die Reklamation des Programmausschlusses auf der Basis der Binnenbedarfswahrnehmung ist allerdings
nicht hinreichend dafiir, dies stets als Programmerfolg zu werten. Unter anderen Voraussetzungen kann es
genauso gut sein, dass die Organisation die Ressourcen des Programms fur ihren Binnenbedarf nutzt,
ohne eine nennenswerte Passung eingegangen zu sein. Dies ist mdglich, in dem die Organisation die
Ressourcennutzung von der Zweckverfolgung i.S. des Programms entkoppelt. D.h., das Programm wird
nicht offen abgewehrt, sondern es wird bspw. — wie oben erwihnt - symbolisch gehandelt, so als wiirden

die Programmzwecke verfolgt!®3, um die Ressourcen nutzen zu kénnen.

Die Aspekte dieser unterschiedlichen Ausformung werden in den Ergebnissen der LeiterInnenbefragung

betrachtet.

6.4.3 Explementierung - Erweiterung des Programmzyklus

Die vorangegangene Betrachtung der Bedatfsentwicklung im Programmzyklusmodell ermdéglicht eine
Erweiterung iiber die Implementierung hinaus. Implementierung ist hier definiert als eine Prozessqualitit,

die einerseits die Voraussetzung fiir Wirkung schafft und zugleich eine Wirkung des Programms darstellt.

Dieser Prozessqualitit stand ein unmoderierter Ausschluss von Kitas aus dem Programm gegentiber. Im
ersten Zyklus des Programms war das Ausscheiden der Kitas kein Gegenstand der Programmentwicklung
und —begleitung.’* Dieses Vorgehen ist in die Programmentwicklung einzuordnen und resultiert aus der
allgemeinen FEigenschaft von Programmen als zeitlich befristete Projekte: Endet ein Programm, dann

endet auch die Teilnahme der NutznieSer. Das Handlungsprogramm aber verfiigt mit seiner Phasierung

193 Veol. Meyer/Rowan (1977): Zum Beispiel indem Berichte verfasst werden, in denen Arbeit i.S. des Programms behauptet wird
— ua. unter Verwendung von Reformvokabular. Reformvokabular sind Schliisselbegriffe des Programms wie z.B. ,,soziale
Benachteiligung®.

194 Auf der Grundlage dieses Modells wurde durch die formative Evaluation die Begleitung dieses Schrittes erfolgreich angeregt.

Das Vorgehen wurde beim aktuellen Ubergang im Rahmen der Fortschreibung des Programms 2015 bereits umgesetzt.
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tiber eine Besonderheit, die eine andere Option des Ubergangs zwischen Teilnahme und Ausschluss nahe

legt.1

Zudem ist erkennbar, dass die Organisationen nicht nur einen prozesshaften Eintritt in das Programm
durchlaufen (Implementierung), sondern dass auch das Ausscheiden aus dem Programm prozesshaft ist —
ob begleitet oder nicht. Dafiir wurde hier — unter Bezug auf ,Implementierung® - der Begriff der
»Explementierung*1% gewihlt. Das Konzept der Explementierung ermdéglicht es, diese Zeitspanne als
addquates Pendant zu denken und inhaltlich sowie methodisch zu strukturieren. Damit wire ein finfter

Schritt im Programmyklusmodell benannt (siehe Abbildung 44, S. 178).

Aus der Einordnung der Befunde ldsst sich schlussfolgern, was es flir die Otrganisationen nach
erfolgreicher Implementierung des Programms bedeutet, auszuscheiden. Das ist deshalb fiir das
Programm von Interesse, da sich darin ein Programmerfolg abbilden kann. Dafiir kénnen zwei Aspekte

gepruft werden.

(1) Dieser Programmerfolg lieB3e sich einmal in der oben beschriebenen ,,entwickelten
Bedarfsperspektive“ erkennen. Programmeffekte konnten daran gemessen werden, inwiefern
sich der Binnenbedarf in Richtung Programmbedarf ausdifferenziert hat und wie qualifiziert er
dargestellt wird — und inwiefern er durch pidagogisches Handeln eingel6st wird. Andererseits
lieB3e sich eine eher geringe Programmwirkung an einem ,,passiven Bedarf™ erkennen. Das heif3t,
die Beschreibung des Binnenbedarfs sowie pddagogischer Praxen entspriche zu gro3en Teilen der
Anfangsbeschreibung.

(2) Die Implementierung der SPMA kann ein weiterer Indikator fiir Programmwirkung sein. Wurde
der/die SPMA als ein Teil der Organisation adaptiert, kommt der Entzug dieser Ressource
einer Intervention in umgekehrter Richtung gleich: Je intensiver die Implementierung gegliickt ist,
desto stirker wird der Entzug der Ressource als Verlust gewertet — auch im Zusammenspiel mit
der Wirksamkeit der/des SPMA. Eine entsprechende Reklamation der Organisation konnte als
addquate Antwort auf den Effekt der ,,Komplementierung* gewertet werden und somit als ein
Indiz fur die Wirksamkeit des Programms. Das kénnte anhand der Arbeitsfeldentwicklung der
SPMA konkretisiert werden. Das wird in den Ergebnissen der LeiterInnenbefragung konkretisiert
(siehe Kap. 7.2.6, S. 211)

Diese beiden Aspekte sind aus der Sicht der Evaluation v.a. in Hinblick auf die Sicherung von

Programmeffekten zu betrachten

Wie in dem Schema (Abbildung 44, S. 178) erkennbar, sind die Bedarfsperspektiven zunichst getrennt
und verschmelzen im Zuge der Implementierung partiell. Bei dem Ausschluss aus dem Programm miissen

die Bedarfe quasi wieder auseinander dividiert werden. Dies kdnnte z.B. durch eine Bilanzierung sowie

195 Zum andetren bezieht sich das prozesshafte in dem Terminus auf die Besondetheit, dass das Programm — ohne die Kita —
weitergeht, und dass diesem Ausschluss schon allein deshalb prozesshafte Aspekte innewohnen. Die ausgeschlossenen
Organisationen sind dann bspw. in einem Vergleich mit den weiterhin teilnehmenden Organisationen gefangen.

196 Verstetigung®™ wire dafir nicht in der intendierten Weise zutreffend, da Verstetigung eher eine (gewiinschte) Wirkung
beschreibt und sich nicht stringent auf den Begtiff der Implementierung beziehen ldsst.
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durch eine kriteriengeleitete Objektivierung des Binnenbedarfs durch die Programmentwicklung (KBZ)
geschehen. ldealerweise lieBen sich dadurch Effekte des Programms sichern und wiren damit
nachhaltiger. Nicht zuletzt bliebe u.U. der Boden fiir das Vertrauen in Programme vorbereitet — entgegen
einschligiger Erfahrungen der PraktikerInnen. Das bisherige Vorgehen folgt aus programmanalytischer
Sicht einer Interventionslogik, d.h. das Programm definiert sich Uber seine Interventionen. Die Erweiterung um
den Schritt der Explementierung entspriche einer Wirkungslogik, d.h. , das Programm wiirde sich tiber

seine Wirkung verstehen lassen.

Diese Programmwirkung entfaltet sich auf der Basis von Beziechungen sowie in Form von Lern- und
Entwicklungsprozessen. Diese sind mit dem Ausscheiden aus dem Programm nicht beendet, bediirfen
aber eines gestalteten Ubergangs. Bilanzierung, Ergebnissicherung und ein Steuern der Verstetigung
koénnte Programmeffekte wahren helfen, einen Teil an Wirksamkeitserfahrung zuriickflieBen lassen und

Anregungen zur Weiterentwicklung des Programms erméglichen.

6.4.4 Zusammenfassung

Die Rekonstruktion des Aufeinandertreffens von Programm und Organisation im Programmzyklus
erméglichte einen Einblick in die Dynamik von Implementierung. Diese Dynamik ist um so gréfBer, je
invasiver die Instrumente sind (SPMA) und je unbestimmter die Anforderungen an die Beteiligten sind.
Da das Programm einrichtungsbezogen agiert, gibt es keine Vorgaben von einfachen Schritten zur
Zielerreichung in den Organisationen, die gegangen werden kénnen. Das Modell ermdglicht die
Wahrnehmung der Perspektiven von Programm und Einrichtung aufeinander, legitimiert sie zugleich und

erméglicht die Entzerrung der jeweiligen Erwartungen und Ziele.

Dariiberhinaus offenbart es den Entwicklungsbedarf des HP im Programmzyklus. Daran schlief3t eine
Empfehlung der formativen Evaluation an, das Ausscheiden von Einrichtungen aus dem Programm zu
steuern, um Programmeffekte zu verstetigen und die Aufnahmebereitschaft fiir eine erneute Teilnahme zu
erméglichen. Die Bedeutung dessen ist insbesondere durch die Aufnahme der Personalressource SPMA in
die Organisation gegeben. Der daftir gewihlte Begriff der Explementierung beschreibt die gestaltete
Ablésung der Einrichtung vom Programm — und trigt damit der Intensitit der zuvor durch das KBZ

methodisch eng begleiteten Implementierung Rechnung,.
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7 LeiterInnenbefragung

Die Befragung der Leiterlnnen von Kindertageseinrichtungen, die an der Umsetzung des
Handlungsprogramms mitwirkten, erfolgte im letzten Drittel des Evaluationszeitraumes und richtete sich
vor allen Dingen auf zwei zentrale Fragestellungen der Evaluation. Zum einen wurde mit dieser Befragung
das Ziel verfolgt, die summative Evaluation der Malinahmen und Angebote des Kompetenz- und
Beratungszentrums (aus der Einrichtungsperspektive) zu realisieren. Zum anderen sollte die Gelegenheit
genutzt werden, einige der vorstehend erlduterten theoretischen bzw. aus der Empirie abgeleiteten
Konzepte zu uberpriiffen. Ferner bot sich mit dieser Befragung die Chance, die ibergreifende
Fragestellung, wie das Handlungsprogramm, die Programmentwicklung und —unterstiitzung durch das
KBZ sowie die SPMA in den konkreten Einrichtungen von den Kitas aufgenommen und genutzt werden
konnte, zu thematisieren. Die entsprechenden Aussagen der befragten LeiterInnen bilden eine wichtige
Grundlage fur die Bewertung der Wirksamkeit und des Gelingens des Handlungsprogramms aus Sicht
seiner Adressatlnnen sowie hinsichtlich seiner Ressourcen. Ziel war es hier, sowohl die intendierten als

auch ggf. nicht intendierte Effekte zu erfassen und zu beschreiben.

7.1 Konzeptualisierung und Riicklauf

Die Befragung konzentrierte sich in ihrer Konzeptualisierung vorrangig auf die vorstehend dargelegten
Fragestellungen. Die Angebote des KBZ und ihre Rezeption und Bewertung wurden dabei dem
Schwerpunkt Wahrnehmung des Programmes und seines Nutzens aus Sicht der Leiterlnnen zugeordnet.
Fir die Konzeptualisierung der Befragung wurden die dargestellten theoretischen Modelle in
operationalisierbare Konstrukte Uberfithrt und in der anschlieBenden Auswertung anhand der Ergebnisse

Uberprift. Dies betrifft:

e die komplementire Logik des Programms im Zusammenwirken von Frithpidagogik und
Sozialer Arbeit (siche Kap. 6.2.2, S. 149)

e die Bedeutung von Belastung in den Spannungsfeldern von sozialer Benachteiligung von
Kindern sowie in den jeweiligen Sozialrdumen. Daraus resultieren fachliche Anforderungen an
die Pidagogischen Fachkrifte sowie an Rahmenbedingungen in den Organisationen (,,kumulative
Aufschichtung®) (siehe Abbildung 43, S. 167)

e Befunde von Wirtkung durch den Einsatz von SPMA (Wirkmodell sieche Kap. 6.3.3 S. 164£f)
mit den Konzepten von ,,Komplementierung®/“Medium®

e Programmeffekte wie eine entwickelte Bedarfsperspektive (Abbildung 44, S. 178) in Kitas

e die Bedeutung der Organisationsperspektiven (Leitung) fiir die Implementierung des
Programms und die Effizienz des Ressourceneinsatzes (SPMA — Aufgabenfelder) (Kap. 5.2, S.
130)
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e Programmzyklen in Organisationen, die Dauer der Interventionen (abhingig von Teilnahme am

Programm) und deren Bedeutung fiir Implementierung und Wirksamkeit

Zudem wurden mogliche systematische Querbeziige berticksichtigt. Die nachfolgende Abbildung gibt

einen Uberblick Gber die Konzeptualisierung der Befragung.
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Abbildung 45: Fragebogendesign LeiterInnenbefragung zur Evaluation

Die im vorangegangenen Berichtsteil (Kap. 4 ff) beschriebenen Ergebnisse der Evaluation von

Programmdurchfiihrung und —entwicklung basierten auf der qualitativen Auswertung von vorhandenen

Dokumenten sowie dem Material der Interviewstudie. Dabei haben sich Befunde von besonderer

Bedeutung fir die (Weiter-)Entwicklung und Durchfiihrung des Handlungsprogramms und fir das

Verstindnis der Implementierungsdynamik zwischen Programm und Praxis herausgearbeitet. In deren

Ergebnis konnte eine umfingliche Rekonstruktion der Programmtheorie vorgenommen werden, deren

theoretische Modelle einen hohen hypothetischen Gehalt aufweisen.
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Darauf basierend wurden wichtige Kernkonzepte in die quantitative Erhebung der summativen

Evaluation aufgenommen, um sie Uberpriifen und spezifizieren zu kénnen.

Die Leiterlnnenbefragung wurde online durchgefiihrt und richtete sich an die Fihrungskrifte jener
Einrichtungen, die seit Beginn ins Handlungsprogramm aufgenommen worden waren. Die entsprechende
Grundgesamtheit umfasst 42 Kitas. Davon waren 10 der teilnehmende Kitas durch das weiterentwickelte
Auswahlverfahren 2012 nicht mehr fir die Teilnahme bestitigt worden und ausgeschieden. 32 Kitas

gehorten zum Zeitpunkt der Befragung im Mirz 2015 aktuell zu den Kitas im Handlungsprogramm.

Insgesamt wurden durch die Leiterlnnen 53 Datensitze ausgefillt. Davon waren 32 Datensitze
abgeschlossen. Die Befragung war technisch darauf eingestellt, dass die Befragten bei Unterbrechungen
beim letzten Bearbeitungsstand wieder einsetzen zu konnten. Diese Moglichkeit wurde von den
TeilnehmerInnen nicht durchgehend erkannt und/oder genutzt, so dass offenbar in einigen Fillen die
Befragung nach Unterbrechung neu gestartet wurde. Daraus resultieren mutmallich ein tberwiegender
Teil der nicht abgeschlossenen Datensitze. Simtliche Datensitze wurden gesichtet und bereinigt. Manche
fragmentarisch ausgefiillten Fragebogen lieBen sich rekonstruieren, andere nicht. Aufgrund der insgesamt
geringen Anzahl wurde auch mit Daten nicht abgeschlossener Datensitze gearbeitet. Im Ergebnis der
Bereinigung standen schlieBlich 40 Datensitze fir die Auswertung zur Verfigung, von denen 8

unvollstindig waten.

7.2 Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisse der summativen Evaluation der Angebote und MafBlnahmen des KBZ werden im
Folgenden auf die oben genannten Themen der Programmtheorierekonstruktion (Komplementire Logik,
Belastungsaspekte, Wirkungs- und Implementierungsmodelle, Organisationsperspektiven,
Programmentwicklung) bezogen. Diese Moglichkeit ergab sich durch die Themenkombination in der

Befragung und ermdglichte interpretative Zuordnungen.

Die Befunde zu den SPMA als Schlisselressource in den Kitas ermdéglichen vielfiltige Beztige zu ihrer
Verwendung. Neben den Rahmenbedingungen in den Einrichtungen (Personal- und Zeitressourcen), den
Angeboten und MaBinahmen des KBZ wird v.a. die Perspektive der Leiterlnnen auf Programm und
Ressource(n) deutlich. Hier wurden relevante Aspekte von Einrichtungs- und Trigerkultur sichtbar.
Personal- und Zeitressourcen wurden als hypothetische ,,Belastungsmarker® gepriift und auf den Einsatz

der SPMA sowie auf deren Wirkung bezogen.

Die Programmentwicklungsperspektive — Teilnahmestatus und Dauer der Programmteilnahme — wurde
auf simtliche Bereiche bezogen, um anhand dessen eine Qualifizierung des Handlungsprogramms iiber

die Laufzeit nachzeichnen zu konnen.
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7.2.1 Klarheit von Zielen und Aufgaben als Implementierungsfaktor

Das Verstindnis und die Klarheit von Programmzielen und -aufgaben sowie die Schlussfolgerungen fiir
die Praxis sind maf3gebliche Kriterien fir den Erfolg der Programmimplementierung. Die Ziele resultieren
aus dem Zweck des Programms, die Aufgaben leiten sich daraus ab und sind nach der
Programmkonzeption einrichtungsspezifisch zu entwickeln. Die Aushandlung des Zielverstindnisses und
der Aufgaben des Handlungsprogramms markieren die Schnittstelle zwischen Programmperspektive und
Binnenperspektive der teilnehmenden Einrichtungen und bediirfen der Vermittlung (sieche Abbildung 44,
S. 178).

Die Antworten der LeiterInnen von ehemaligen und aktuellen Programmkitas tiber ihr Wissen um Ziele
und Aufgaben zeigen deutliche Unterschiede nach Zeitpunkt und Dauer der Programmteilnahme. Im
Programmverlauf ldsst sich eine deutliche Verbesserung erkennen. Waren den Befragten von ehemaligen
Kitas (2008-2012) die Ziele und Aufgaben im Rahmen des Programms noch eher unklar, kannten Kitas,
die von 2008 bis zur Befragung 2015 dabei waren, Ziele und Aufgaben deutlich besser. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Gruppen markiert die gréfite Differenz und ldsst Riickschlisse auf die

Entwicklung des Programms und deren Vermittlung zu.

LeiterInnen von Kitas, die erst seit 2012 im HP sind, profitierten am deutlichsten von den Fortschritten.
So wurden im Verlauf des Programms durch das KBZ die Operationalisierung der Ziele fir die Kitas
konkretisiert, effektiver kommuniziert und operationalisiert, so dass Aufgaben konkreter abgeleitet werden
konnten. Dass diese Prozesse auch Zeit bendtigen, lisst sich deutlich an den Kitas erkennen, die zuletzt
ins HP gekommen sind. Hier wird die Klarheit iiber die Ziele am hochsten eingeschitzt — und differiert

am deutlichsten mit der (Un-) Klarheit tber die Aufgaben.

4
1 = trifft Gberhaupt nicht zu
2 = trifft eher nicht zu
3 3 = trifft eher zu
’ 4 = trifft voll und ganz zu
3 "3
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2008-2012 seit 2008 seit 2012 seit 2013/14

Abbildung 46: Klarheit von Zielen und Aufgaben im Handlungsprogramm nach Kohorten
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Die Uberpriifung dieser Befunde mit dem Belastungsempfinden zeigt einen Zusammenhang mit dem
Grad der Belastung: Je klarer die Aufgaben sind, desto geringer wird die Belastung in der Organisation
eingeschitzt. So sind die Kohorten mit der geringsten Belastungseinschitzung (Teilnahme seit 2008 u. seit

2012) auch diejenigen, denen Ziele und Aufgaben klarer sind.

Sichtbar wird zudem, dass die Aufgaben tbergreifend stets etwas unklarer als die Ziele sind — und auch
bleiben. Moglicherweise bildet sich hier die Differenz zwischen Binnenbedarf und Programmbedarf ab,
die beide nicht ginzlich in Ubereinstimmung zu bringen sind. Der Unterschied zur Klarheit der Ziele
zeigt, dass die Umsetzung sich stets mit den Bedingungen und alltiglichen Anforderungen der Kita-Praxis

auseinandersetzen muss (siche Abbildung 38, S. 128).

7.2.2 Kommunikationsformate der Programmentwicklung (KBZ)

Die Kommunikationsformate des KBZ sind maf3geblich fiir die Vermittlung der Programmziele und der
einrichtungsbezogenen Ableitung von Aufgaben. Beides muss in jeder beteiligten Kita einzeln
ausgehandelt werden (siche Abbildung 38, S. 128) Zu diesem Zweck hat das KBZ im Verlauf der ersten
Programmphase drei Formate entwickelt, die durch das KBZ thematisch und methodisch strukturiert
werden:

(1) Mit Eintritt einer Kita ins Handlungsprogramm finden Ziel- und Ma3nahmegespriche (ZMG)
statt. Sie dienen dazu, den Programmbedarf mit dem Binnenbedarf abzugleichen und zu
konkretisieren (Vgl. S. 175)

(2) Im weiteren Verlauf der Programmteilnahme fiihren die Mitarbeiterlnnen des KBZ regelmifig
Gespriche mit den LeiterInnen und den SPMA durch, in denen die Entwicklung der
Programmarbeit in den Einrichtungen unter deren konkreten Bedingungen thematisiert wird — die
sogenannten Iststand-Gespriache. Dieses Format hat zeitlich und inhaltlich die h6chste
Intensitit

(3) Als Plattform fiir Information und Austausch fir alle LeiterInnen und SPMA von Einrichtungen
im HP finden jdhtlich sog. Gesamttreffen statt

Die befragten Leiterlnnen sollten die drei Formate danach einschitzen, wie ,,belastend oder wie
LHhilfreich sie etlebt wurden/werden. Mittels Schieberegler konnten Werte zwischen 1 und 101 angegeben
werden (hochster Belastungsgrad: 1 /hochster Grad an Nutzlichkeit: 101). Dadurch sollte ermittelt
werden, ob (1) diese Ma3nahmen im Rahmen von Programmen an die Belastungshypothese anschlie3en,
nach der Programme die Organisationen (zunichst) belasten, (2) ob die Formate abhingig von detr
Programmteilnahme wirksam werden koénnen und ob (3) die angenommene Funktion der

Programmimplementierung realisiert werden kann. (Vgl. Kap. 6.3.1, S. 151 und Kap. 6.4.2, S. 174)

Alle drei Formate werden von den Befragten auf der Skala zwischen ,,belastend” und ,,hilfreich® deutlich
hilfreich eingeschitzt. Insbesondere die Iststands-Gespriche werden im Mittel mit 78,53 Punkten (von

max. 101) besonders positiv bewertet, obwohl sie durch ihre Frequenz den gréfiten zeitlichen Aufwand
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benétigen!?”. Diese Gespriche wurden offenkundig eher als Austausch tiber die Entwicklung der Bedarfe

und Bedingungen erlebt, denn als Kontrolle. Dabei ergeben sich jedoch interessante Unterschiede:

e Die LeiterInnen aktueller HP-Einrichtungen erleben die Gesamttreffen auf einer
Polarititsskala!l?® etwas weniger hilfreich (71,65) als die ZMG (80,88) und die Iststandsgespriche
(83,71).

e Leiterlnnen der Einrichtungen mit der lingsten Programmlaufzeit (seit 2008) schitzen die
Iststandsgespriche im Vergleich zu den anderen beiden Formaten als am hilfreichsten ein (84,21),
dicht gefolgt von dem Ziel- und MaB3nahmegesprichen. Die Gesamttreffen werden von diesen
LeiterInnen im Vergleich als deutlich weniger niitzlich eingeschitzt (70,36).

e LeciterInnen in den Einrichtungen mit der geringsten Programmlaufzeit (seit 2012/13)
schitzen ebenfalls die Iststands-Gespriche (80,9) am meisten, doch sind die Gesamttreffen aus
deren Sicht hilfreicher als die Ziel- und Mal3nahmegespriche (77,3).

Moglicherweise liegt dieser Unterschied in der Entstehung dieses Treffens begriindet. Das Gesamttreffen
entstand in der Anfangszeit des Programms und wurde von SPMA initiiert, spiter vom KBZ strukturiert
und weitergefiihrt. Das Treffen diente einem tbergreifenden Austausch aller LeiterInnen und SPMA von
Programmeinrichtungen und entwickelte sich zu einer effizienten Plattform fiir das KBZ, Informationen
aus der Programmentwicklung und —organisation zu vermitteln und zu kliren sowie thematische Diskurse
zu ermoglichen. Dieses Format stellt daher offenbar gerade fir Kindertageseinrichtungen, die neu in das
Handlungsprogramm gekommen sind, eine interessante und effektive Plattform dar, um vielfiltige
Informationen zu sammeln, eigene Unklarheiten — gegeniiber erfahrenen Teilnehmerlnnen — zu

thematisieren und im Programmkontext selbst zu bearbeiten.

Weitere Unterschiede wurden mit Blick auf die Programmlaufzeit in den Kitas sichtbar. Insbesondere
Kitas, die 2008 zugleich ins HP aufgenommen worden waren, unterscheiden sich deutlich in Hinblick auf
die Dauer der etlebten Programmlaufzeit: So bewerten die im Jahte 2012 aus dem Programm
ausgeschiedenen Kitas die ZMG mit 38,60 Punkten als am belastendsten und damit am wenigsten
hilfreich tber alle Gruppen hinweg. Dagegen bewerten die Kitas, die 2008 ins HP eingetreten waren und

tber 2012 hinaus bleiben konnten, das Format mehr als doppelt so hilfreich (82,07).

Generell werden simtliche Formate von den LeiterInnen der ausgeschiedenen Kitas (2008 bis 2012) als im
Vergleich wesentlich weniger hilfreich, ja zum Teil eher belastend, wahrgenommen. Nicht nur die ZMG

sind eher als belastend in Erinnerung, sondern auch die Iststands-Gespriche mit 52,0 sowie die

197 Die Werte der Skala reichen von ,,sehr belastend (Wert 1) bis ,,sehr hilfreich® (Wert 101): aktuelle HP-Kitas: 83,84 (N: 25) /
chemalige 52,0 (N: 5) — Mittelwert gesamt: 78,53

198 Die Skala ist auf beiden Seiten benannt (,,sehr belastend” und sehr hilfreich®), bedingt durch die Software socsisurvey
erscheinen bei der Auswertung der Antworten Werte zwischen 1 und 101;
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Gesamttreffen mit 45,0 Punkten bleiben deutlich hinter der Einschitzung von LeiterInnen aktueller HP-

Kitas zuruck.

Das konnte ein Hinweis auf die Entwicklung des Programms als Ganzes sein: Die konkreten,
einrichtungsbezogenen Ziele und Aufgaben waren beim Start des HP wesentlich unklarer'® und
erforderten einen erhéhten Klirungs- und Vergewisserungsaufwand bei a/len Beteiligten. Kitas, die als HP-
Einrichtungen diese Entwicklung von Anfang an mit vollziehen konnten, wertschitzen die ZMG deutlich
mehr — dhnlich wie die Kitas, die erst 2012 ins HP gekommen sind (77,3) und die damit allem Anschein

nach von der bis zu diesem Zeitpunkt erfolgten Entwicklung des HP profitieren konnten.

Diese Tendenz zeigt sich auch im Vergleich der Mittelwerte aller drei Gruppen: Mit 45,6 Punkten sehen
die ausgeschiedenen Kitas die Formate im Schnitt eher als Belastung, wihrend Kitas, die zur selben Zeit
ins HP gekommen sind, im Durchschnitt insgesamt auf eine wesentlich bessere Bewertung von 78,9
Punkten kommen. Kitas, die in 2012/13 ins Programm gekommen sind, bewerten alle Angebote im

Schnitt mit 80,52 Punkten noch besser.

7.2.3 Zusammenarbeit des KBZ mit den LeiterInnen von HP-Kitas

Die Einschitzung der Zusammenarbeit mit dem KBZ zeigt ebenfalls einen deutlichen Zusammenhang
mit dem  Programmteilnahmestatus der  Einrichtungen. Die Leiterlnnen der  aktiven
Programmeinrichtungen sind etwas zufriedener mit der Arbeit des KBZ als die der 2012 ausgeschiedenen
Einrichtungen. Das zieht sich kontinuierlich durch die Antworten hindurch und zeigt sich auch mit Blick
auf den Zeitverlauf?®. Die grofiten Unterschiede gibt es bei Bewertungen, die die Beziehungsebene
zwischen den LeiterInnen und dem KBZ betreffen?! sowie die Unterstiitzung bei der Arbeit an den
Programmzielen. An diesen, wenn auch vglw. kleinen Differenzen im Rahmen der allgemein positiv
bewerteten Arbeit des KBZ, ldsst sich die Entwicklungsqualitit in Hinblick auf die Klarheit der Ziele und
Aufgaben des Programms erneut ablesen (siche Abbildung 46, S. 185)

Moglicherweise wirkte sich die erlebte Unklarheit hinsichtlich Aufgaben und Zielen (s.0.) auch auf die
Bezichung zwischen KBZ und LeiterInnen der HP-Kitas von 2008 bis 2012 aus: Die betreffenden

LeiterInnen fihlten sich eher unter Druck?? und meinten eher als die Kolleglnnen der aktuellen HP-

199 Frage: ,,die Ziele des HP waren mir von Anfang an klar*: 1 = trifft iberhaupt nicht zu“ bis 4 = trifft voll und ganz zu. Die
chemaligen HP-Kitas schitzten die Klarheit im Durchschnitt der Ziele bei 1,75 ein und die Klatheit der Aufgaben lediglich bei
1,5. Kitas, die seit 2008 ohne Unterbrechung dabei sind liegen bei 2,6 bis 2,7 und Kitas ab 2012 im HP bei knapp 3, also fast
doppelt so . = siche Schema; auBerdem Belegzitat A1_33

200 1) 2008-2012; 2) seit 2008; 3) seit 2012;

201 In der Zusammenarbeit mit dem KBZ stehen wir unter Druck, alles richtig zu machen® und ,,Das KBZ unterschitzt die
Belastungen der alltiglichen Arbeit in der Arbeit*

202 Jtem: ,,In der Zusammenarbeit mit dem KBZ stehen wir unter Druck, alles richtig zu machen® — Zustimmung bei 2,40 (bis
max 5: stimme voll und ganz zu).
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Kitas, dass das KBZ die alltigliche Arbeitsbelastungen in der Kita unterschitzen wiirde?. In den
folgenden Programmphasen wurden diese Items positiver eingeschitzt?*. Dass dem keine mangelnde
Beziehungsqualitit zugrunde lag, sondern eher ein von beiden Seiten geteilter Erfolgsdruck ursdchlich
gewesen sein konnte, zeigt sich deutlich an der gleichzeitig sehr positiven Einschitzung der Nutzlichkeit

der Unterstiitzung durch das KBZ und v.a. des Vertrauens zu dessen MitarbeiterInnen?’>,

Einrichtungen, die seit 2008 im HP sind, schitzen die Beziechungsqualitit — also die erlebte
Wertschitzung?®, Anerkennung?’ sowie das Vertrauen?® - durchgingig geringfiigig besser ein, als
ehemalige HP-Kitas und Kitas, die seit 2012 dabei sind. Die Wahrnehmung und Anerkennung von
Problemen durch das KBZ erhielt insgesamt die beste Bewertung, dicht gefolgt von der Relevanz der

fachlichen Angebote des KBZ fiir die LeiterInnen®”.

Die fachliche Unterstiitzung der LeiterInnen und ihrer Kita durch das KBZ wird im Programmverlauf
kontinuierlich besser bewertet: Der Unterschied zwischen den ehemaligen HP-Kitas (2008-2012) und
denen, die 2012 dazu gekommen sind, ist deutlich: Die Unterstiitzung zur Arbeit an den
Programmpzielen?'9, der spiirtbare Nutzen der Zusammenarbeit?!! sowie die konstatierte
Interessenvertretung durch das KBZ?!2 werden von den 2012 neu Dazugekommenen um ca. 26 % besser

bewertet.

7.2.4 Bedingungen und Belastungen im Kontext der Programmimplementierung

In den Interviews mit LeiterInnen und SPMA im qualitativen Teil wurde das Thema Belastung als
Implementierungsbedingung deutlich herausgearbeitet (Kap. 6.3.1, S. 151f). Wesentliche Aspekte wurden
deshalb in die LeiterInnenbefragung aufgenommen. Das betrifft einmal den Befund, dass Programme in
der Praxis als Belastung fir die Organisation erlebt, werden sowie ,klassische® Themen struktureller

Rahmenbedingungen wie Personalmangel und unzureichende Ausstattung mit kindfreier Verfiigungszeit.

203 Jtem: ,,Das KBZ unterschitzt die Belastungen der alltdglichen Arbeit in der Kita® — Zustimmung bei 2,60 (bis max 5 = stimme
voll und ganz zu).

204 Einschitzung der aktuellen HP-Kitas bei beiden Items bei 1,4 (1 = Stimme tiberhaupt nicht zu).

205 Jtem: ,,Wir profitieren von der Arbeit mit dem KBZ*“ — MW 4,27 von max. 5: ,,Ich vertraue dem KBZ voll und ganz* — MW
4,20 von max. 5 (stimme voll und ganz zu).

206 Jtem: ,,Das KBZ unterschitzt die Belastungen der alltdglichen Arbeit” und ,,Das KBZ unterschitzt die Belastungen der
alltiglichen Arbeit in der Kital®.

207 Item: ,,Das KBZ ignoriert unsere eigentlichen Probleme®.

208 Jtem: ,,Ich vertraue dem KBZ voll und ganz*.

209 Ttem: ,,Das KBZ ignotiett unsere eigentlichen Probleme® — MW 1,10, (1: ,,stimme tbethaupt nicht zu® / 5: ,,stimme voll und
ganz zu®) und ,,“Die fachlichen Angebote durch das KZ sind tberflissig® MW 1,30.

210 Ttem ,,Das KBZ gibt hilfreiche Unterstiitzung zur Arbeit an den Programmzielen* — Verbesserung um 1,35 Bewertungspunkte
(von 1-5), also um 27 %.

21 Jtem: ,,Wir profitieren von der Arbeit mit dem KBZ* — Verbesserung um 1,33 Bewertungspunkte (1 bis 5), also um 26,6 %.

212 Jtem: ,,Das KBZ vertritt unsere Interessen im Rahmen der Programmteilnahme, z.B. wenn es um Probleme mit Fachberatung
oder dem Triger gibt. — Verbesserung um 1,29 Bewertungspunkte, also um 25,8 %.
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In der Befragung sollte gepruft werden, wodurch diese Faktoren (mit-)bedingt werden und welche

Auswirkung sie auf die Implementierung des HP haben.

7.2.4.1 Das Programm als Belastung

Der Belastungsaspekt einer vorgegebenen Programmteilnahme wurde oben in mehrfacher Hinsicht
dargestellt. Die Implementierung eines langjihrigen, anspruchsvollen und team-  bzw.
organisationsinvasiven Programms wie des HP, bedeutet fiir die Kitas objektiv nicht nur einen mdéglichen
Zuwachs an Ressourcen, sondern auch eine Herausforderung auf verschiedenen Ebenen (Fachkraft/

Organisation/Inhalt).

Die Annahme von Belastung?'3 durch Programmeintritt wurde aus Befunden der qualitativen Evaluation
sowie aus einschligigen Organisationstheorien?'* abgeleitet. In der Anfangszeit des Programms
offenbarten sich besondere Herausforderungen fiir die Beteiligten. Diese waren besonders durch
Unklarheit (Ziele/ Aufgaben) und Unsichetheit (Folgen, Fortgang, Beziehungsebene in Bezug auf SPMA

u. a. AkteurInnen) gekennzeichnet.

Die Leiterlnnen wurden danach befragt, wie stark sie die Implementationsbelastung in drei
hypothetischen Programmphasen erinnern und sollten diese auf einer Skala von 1 bis 10 markieren:

Eintrittsphase (bis 6 Monate), Arbeitsphase (6-12 Monate) und Konsolidierungsphase (nach 12 Monaten).

Deutlich sichtbar wird tiber alle Teilnahme-Gruppen hinweg eine Verminderung der Belastung tber die
ersten 1,5 Jahre (Abbildung 47). Das bestitigt die Annahme, dass nicht nur die Verinderungsphasen einen
klassischen Verlauf zeigen, der mit der organisationalen Adaption von Wandel erklirt werden kann. Die
unterschiedlichen Niveaus der Belastungsangaben nach Programmteilnahme kénnen, wie folgt

weitergehend interpretiert werden.

Den hoéchsten Belastungswert tiber alle drei Phasen hinweg hat die Gruppe der Kitas, die im Zeitraum
zwischen 2013/2014 nachgeriickt sind?!5. Sie verfugten zum Zeitpunkt der Befragung tber die geringste
Erfahrung mit dem Programm (ca. 1 bis 1,5 Jahre), so dass angenommen werden kann, dass das
Belastungserleben linger wihrt, als bei der Konstruktion der Items angenommen wurde. Fir die
vermutete Konsolidierungsphase gaben sie den héchsten Wert aller vier?'® Kohorten an. Auch die

Tendenz der Verbesserung ist wesentlich geringer ausgeprigt als bei den anderen Befragten.

213 Frage: ,,Programme wie das Handlungsprogramm bringen oft Unruhe und zusitzlichen Aufwand in der Einrichtung mit sich.
Das kann sich tiber die Zeit verdndern. Wie schitzen Sie die Belastung zu verschiedenen Zeitpunkten ein?* Skalierung von 1 ,,gar
nicht® bis 10 ,,sehr viel*.

214 Zu Ubergangsphasen: Bridges (1998): 85ff /Zu Wandelprozessen: NIH-Syndrom (“Not invented here”); Zu
Organisationsentwicklung (OE): Lewin [in Kieset/Ebers 2006: 152ff], Schreyogg;

215 Durch die Validierung der Auswahl von 2012 wurden Kitas aus der Programmauswahl herausgenommen und die Kitas in der
Index-Rangfolge nachnominiert.

216 Bei der Konstruktion des Fragebogens wurden 4 Kohorten angenommen. Bei der Auswertung wurde sichtbar, dass die
Kohortten 3 (seit 2012) und 4 (seit 2013/14) — auch aufgrund getringer Datenmengen — zusammengefasst werden kann. Lediglich
bei dieser Fragestellung zeigt sich eine so deutliche Differenz, dass die Kohorten hier getrennt ausgewiesen werden.
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Abbildung 47: Belastung durch HP nach Kohorten

Bei den aktuellen Kohorten liegt die Konsolidierungsphase z.T. wesentlich linger zuriick (vermutlich ca
1,5 bis 2 Jahre nach Programmeintritt) und wird ubergreifend (seit 2008/seit 2012) als wesentlich weniger
belastend eingeschitzt. Das ist von Interesse, weil offensichtlich die Daxer der Programmteilnahme
weniger ausschlaggebend ist als der aktuelle Status. Hier wirtkt offenbar die positive Erfahrung mit dem
Programm und seiner Weiterentwicklung in den Folgejahren bis einschlieBlich zum Zeitpunkt der
Befragung wie ein Filter. Allerdings kénnen die Kitas offenbar erst in der Konsolidierungsphase

ausreichend davon profitieren, sonst wiren die Einschitzungen der jiingsten aktiven Kohorte dhnlicher.

Die Leiterlnnen der Kitas, die vor drei Jahren ausgeschieden sind, erinnern eine fast genauso starke
Anfangsbelastung und eine etwas stirkere Folgebelastung in der Arbeitsphase wie die jingste Kohorte.
Aber die FEinschitzungen zeigen eine deutliche Verbesserung in der Konsolidierungsphase. Der
angegebene Belastungswert sinkt bei den ehemaligen HP-Kitas am deutlichsten von allen Teilnahme-
Gruppen. Moglicherweise ist die Erinnerung an diese Phase mit dem spiteren Programmaustritt

verbunden, der dadurch als Entlastung gedeutet werden konnte.
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Abbildung 48: Belastung durch HP im Vergleich ausgewdihlter Kohorten

Ubergteifend tiber alle Programmkohorten hinweg korreliert die Einschitzung der Belastung durch das
HP mit der Wahrnehmung, inwieweit die SPMA als Biirde empfunden werden oder die Abldufe storen.
Leiterlnnen, die das Handlungsprogramm nach 12 Monaten immer noch deutlich als Belastung
empfinden, erleben die SPMA im gleichen Maf3e als ,,Biirde oder (etwas weniger deutlich) als Stérung der
Abldufe?’’. In den ersten sechs Monaten zeigt sich kein Zusammenhang zwischen den Mihen der
Programmverarbeitung und der Implementierung der sozialarbeiterischen Fachkraft. Dann ist schlicht
alles belastend, was mit dem HP zu tun hat. Ein Zusammenhang zwischen der SPMA-Implementierung

und der Belastung durch das HP zeigt sich frithestens nach sechs Monaten und spiter.

7.2.4.2 Rahmenbedingungen in den Einrichtungen als Implementierungsfaktor

Rahmenbedingungen werden im Zusammenhang mit den Arbeitsbedingungen und den Belastungen in
Kitas hdufig genannt. Insbesondere fiir die Kitas im Handlungsprogramm ist der Zusammenhang
zwischen beidem kaum zu trennen. Zu den ,klassischen® Themen gehort die Ausstattung der Fachkrifte
mit verfligbarer kindfreier Verfligungszeit’'® sowie die Personalsituation. Beides sind Aspekte von
Strukturqualitit in der Frithpidagogik und wurde in den Interviews im qualitativen Teil vergleichsweise oft

thematisiert. Deshalb wurden Fragen zu beiden Bereichen in die LeiterInnenbefragung aufgenommen.

217 Korrelation: ,,Die/der SPMA ist eine zusitzliche Burde“ und HP als Belastung nach 6 Monaten bis zu 1 Jahr (Sig. 0,47) und
nach 12 Monaten (Sig. 0,35). ,,Die/der SPMA stort die gewohnten Abliufe Belastung nach 6 Monaten bis zu 1 Jahr (Sig. 0,91)
und nach 12 Monaten (Sig. 0,96). Fiir die Anfangsphase nach Eintritt ins HP erste 6 Monate liegt keine Signifikanz vor.

218 Synonym werden in der Fachoffentlichkeit auch die Begriffe ,,Vorbereitungszeit™, ,kindfreie Verfiigungszeit®,
,» Verfiigungszeit® verwendet.
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Beide Aspekte prigen die Binnenbedarfsperspektive in den Kitas deutlich und fithren zunichst nicht
selten zu Skepsis auf Seiten der LeiterInnen in Bezug auf die Programmressourcen, die nicht dezidiert als
Entlastung der erwihnten Defizite definiert sind und diese aus Programmbedarfsperspektive weder
ausgleichen kénnen noch sollen. Insbesondere die Ressource der SPMA steht hier im Blickpunkt, da sie
aus Sicht der Leiterlnnen besonders geeignet sein kénnte, Engpisse der genannten Rahmenbedingungen
auszugleichen. Es gab Hinweise darauf, dass die Ausprigung des jeweiligen Mangels sich auf die
Arbeitsfeldentwicklung der SPMA auswirkt und auf deren programmgerechten Einsatz. Deshalb war es
fir die Evaluierung des Handlungsprogramms von Interesse, diese beiden Aspekte in der Befragung mit

zu erfassen.

7.2.4.3 Personal

In den Antworten zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Ausmall der sozialen
Benachteiligung von Kindern und Eltern in der Kita und der Anzahl gleichzeitig fehlender Fachkrifte. In
HP-Kitas fehlen besonders dann viele Fachkrifte glichgeitig, je stirker nach Einschitzung der Leiterlnnen

die Folgen von sozialer Benachteiligung die Arbeit in der Kita bestimmen.

Zeitgleich tehlende Fachkrifte sind ein besonderer Belastungsindikator fiir den Zustand der Organisation,
da in diesem Faktor Fluktuation, Absentismus und Krankheitsbelastung einflieBen und er dariiber hinaus
durch Arbeitsbelastung, Teamatmosphire, Leitungsstil und Trigerkultur?’ mitbestimmt wird. Dieser
Befund stellt einen deutlichen Zusammenhang von Personallage mit den Auswirkungen von sozialer

Benachteiligung dar und untermauert das Konzept der kumulativen Belastung der Einrichtungen [siche

Kap. 6.3.1, S. 151).

Dieser Befund spiegelt sich auch in dem signifikanten Verhiltnis zwischen Fehlzeiten des Personals und
den Folgen von sozialer Benachteiligung bei den Kindern und Eltern. Je stirker nach Aussage der
LeiterInnen die Folgen sozialer Benachteiligung die tdgliche Arbeit bestimmen, desto héher sind die
angegebenen Fehlzeiten pro Person insgesamt. Das wiederum steht in einem hochsignifikanten

Zusammenhang mit dem Votum der LeiterInnen, dass die Kita im HP bleiben sollte.

219 Insbesondere auch Fachberatung: Hinweise im Rahmen der formativen Evaluation aus dem KBZ - Mangelnde Programm-
Sensibilitit der Fachberatung kann ein wesentliches Implementierungshindernis darstellen.
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Abbildung 49: Verlust der Stammbelegschaft seit 1.1.2014 in Prozent nach Grél3e der Belegschaft

Dazu kommt, dass der Personalstand in HP-Einrichtungen nicht ausbalanciert ist. Seit dem 1.1.2014
haben im Durchschnitt 0,75 Fachkrifte mehr die Kitas verlassen als im selben Zeitraum neu eingestellt
wurden. Das heiit, diese Einrichtungen haben Personalressourcen verloren. Dabei biilen gréfere
Einrichtungen prozentual mehr Personal ein als kleinere. Kitas mit mehr als 20220 piddagogischen

Fachkriften fehlen im Durchschnitt 1,5 Stellen (und mehr), wihrend die kleineren Kitas mit 8 bis 10

ErzieherInnen eine ausgeglichene Personalbilanz haben.

Bei der Bewertung dieses Unterschiedes entsteht der Verdacht, dass diese Differenz auch durch
Personalsteuerung der Triger bedingt sein kénnte. Offenbar geht man davon aus, dass eine groflere

Stammbelegschaft mehr Méglichkeiten hat, Liicken in der Personaldecke auszugleichen.

7.2.4.4 Kindfreie Zeit

Der Mangel an kindfreier Zeit wird stets im Zuge von limitierten Rahmenbedingungen genannt und als
Argument fiir die geforderte pidagogische Qualititsverbesserung genutzt. Im Zusammenhang mit dem
HP wurde in den qualitativen Interviews neben prekiren Personalsituationen auch der Mangel an
kindfreier Zeit thematisiert — interessanter Weise hdufiger von den SPMA als von den LeiterInnen. So
schen einige Fachkrifte dadurch die zeitlichen Ressourcen fiir Fallberatungen und andere Formen des
fachlichen oder kollegialen Austausches im Team begrenzt. Auch deshalb wurde dieser Aspekt in die
Befragung aufgenommen. Die Antworten ermdglichen interessante Hinweise auf die Bedingungen, die

den Umfang von verfiigbarer kindfreier Zeit beeinflussen.

220 Fur Kitas mit 20 PFK bemisst sich die Anzahl nach dem Prozentsatz bei 1,334; Da aber hier nach ,,mehr als 20“ gefragt
wurde, muss die Anzahl fehlender PFK in Kitas mit der genannten Belegung nach oben geschitzt werden
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Die kindfreie Zeit ist in Sachsen nicht geregelt. Sie wird allerdings oft als eine wesentliche Ressource in
Hinblick auf die erweiterten Arbeitsaufgaben, insbesondere zur Umsetzung des Bildungsplans genannt??!.
In der Erhebung wurde gefragt, tiber wie viele Stunden pro Woche die Fachkrifte in den HP-Kitas nach

Ansicht der LeiterInnen verfiigen sollten und wie viele Stunden tatsdchlich genutzt werden kénnen.

18
16
14
12
10

B Wunsch

Achsentitel

M Nutzen

=

o N B~ OO

Oh

1h

2h

3h

4h

5h

B Wunsch

3

16

M Nutzen

12

10

Tabelle 12: kindfreie Zeit pro Fachkraft/Woche: veranschlagte Zeit (,, Wunsch*) und realisierte
Zeit (,, Nutzen*)

Der Bedarf an kindfreier Zeit, den die Leiterlnnen einschitzten, differiert deutlich: Knapp zwei Drittel
(61%) gaben 1 bis 2 Stunden??? pro Woche und Fachkraft an, wihrend 39 Prozent dafir 3 bis 5 Stunden
veranschlagten. Dabei benétigen PFK in Kitas, die 2012 aus dem HP ausgeschieden sind, nach Angaben
der Leiterlnnen deutlich weniger kindfreie Zeit (1,28 Std. weniger) als die PFK in Kitas, die zum
Zeitpunkt der Befragung im HP waren. Das konnte auf die prizisere Bedarfsermittlung durch das
entwickelte Auswahlverfahren verweisen und damit auf den Zusammenhang zwischen den Folgen von

sozialer Benachteiligung in den Einrichtungen und deren Auswirkungen auf die (Zeit-) Ressourcen.

Im Durchschnitt verfiigen die Fachkrifte in den befragten Kitas Giber knapp 2,5 Stunden kindfreie Zeit?23
pro Woche und Person. 40 Prozent??* der Leiterlnnen gaben an, dass ihre ErzicherInnen wdchentlich
jeweils lediglich 1 Stunde nutzen koénnen. 172> Prozent missen komplett auf Vor- und

Nachbereitungszeit wihrend der Arbeit verzichten. In immerhin drei Einrichtungen (10%) stehen nach

221 SjeheCatle/Kosinar (2011): Evaluation sichsischer Bildungsplan.
222 3x wurde 1 Stunde Bedarf genannt; 16x 2 Stunden (N: 30).

225 MW 2,43 (dezimal].

224 N: 30.

225 5 yvon 30 Antworten — 16,66 %.
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Aussage der LeiterInnen den Fachkriften 3 bis 4 Stunden kindfreie Zeit pro Woche zur Verfigung. Fir

das restliche Drittel steht ein Manko zwischen zwei und vier Stunden pro PFK und Woche zu Buche.

Um den Zusammenhang zwischen einzelnen Faktoren besser ermitteln und abbilden zu kénnen, wurden
die Differenzen in zwei Bereiche geclustert: Befunde von Null bis zu einer Stunde wurden dem Bereich
noptimale Differenz® (griin) zugeordnet, Befunde ab 2 Stunden Differenz pro Woche und Fachkraft
wurden in dem Bereich ,,suboptimale Differenz* (orange) zusammengefasst. Diese Sortierung erfolgte
nach pragmatischen Gesichtspunkten und orientierte sich an einem hypothetischen Idealzustand von 0
Stunden Differenz, dem eine Spanne von 1 Stunde negative Differenz zugeschlagen wird — die angesichts

der weithin beschriebenen Rahmenbedingungen als #och optimal angenommen wurde.

Programm-Kohorten

Differenz kindfreie Zeit von 2008 bis 2012 seit 2008 bis heute Von 2012 bis heute Gesamtsumme

12

7

Gesamtsumme 5 12 12 29

Tabelle 13: Differenz zwischen Bedarf und Verfiigharkeit von kindfreier Zeit nach Kohorten

Zwischen der veranschlagten und der realisierten Stundenanzahl zeigt sich eine iberwiegend defizitire
Bilanz, die von O bis minus 4 Stunden reicht?®. Im Vergleich aber gaben immerhin 41 Prozent der
Befragten (n: 29) an, dass die PFK tber die bendtigte Zeit verfiigen kénnen. Bei knapp einem Viertel
betrigt das Manko 1 Stunde. Demzufolge befinden sich zwei Drittel (19 von 29, 66%) in einem relativ

optimalen Bereich von bis zu 1 Stunde Differenz zwischen Wunsch und Wirklichkeit.

7.2.4.5 Strukturelle Bedingungen kindfreie Zeit

Die LeiterInnen wurden nicht nur nach dem Umfang der gewiinschten und genutzten Verfiigungszeit
gefragt, sondern auch danach, wer den Umfang der kindfreien Zeit (1) festlegt und wer sie (2) organisiert.?>’.
Hier zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Héhe der Differenz von gewiinschtem und
realisiertem Zeitumfang mit der jeweiligen Triger- und Organisationskultur.

Im Vergleich der Gruppen wurde deutlich, dass die PFK vor allem dann tber ein relatives Optimum an

kindfreier Zeit verfigen, wenn

226 (N: 29) 12 x Diff. 0 Std./ 7x Diff. -1 Std. / 5x Diff. -2 Std. / 4x Diff. -3 Std. / 1x Diff. -4 Std.
227 Mehrfachantworten moglich.
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1. die Triger und/oder die Leitung und/oder die Kleinteams den Umfang der Zeit festlegen,
und dann

2. die Organisation der kindfreien Zeit durch Leitung, Dienstplanbeauftragte oder durch die
Kleinteams geschieht;

Im Gegensatz dazu wurde deutlich, dass die verfiigbare kindfreie Zeit eher suboptimal ist, wenn

1. Der Umfang der Zeit gar nicht festgelegt ist, oder den Kleinteams tiberlassen bleibt,
und wenn dann

2. die Organisation bei den Kleinteams und den Dienstplanbeauftragten liegt, die Leitung
hingegen gar nicht involviert ist.

Organisation
kindfreie Zeit

Leitung Dienstplan- Kleinteam Gar nicht

beauftrage/r

Festlegung
kindfreie Zeit

Trager

Leitung

Kleinteam

Gar nicht

Abbildung 50: Differenz kindfreie Zeit in Abhingigkeit von Zustindigkeit fiir Festlegung und
Organisation der kindfreien Stunden in der Kita

(griin: 0-1 Std. Differenz; ,,optimal* | orange: 2-4 Std. Differenz; ,,Suboptimal“)??s

Lesehilfe fir Abbildung 50:

In der vorangegangenen Ubersicht wurden die Einrichtungen aus Tabelle 13 der jeweiligen Kombination
von Festlegung und Organisation kindfreier Zeit zugewiesen. Den Kitas sind kleine Quadrate zugeordnet:
Im optimalen Differenzbereich von 0 bis 1 Stunde sind sie griin gefillt. Kitas mit einer héheren Differenz
sind orange markiert.

Schaut man bspw. in die 2. Zeile, dann ist zu erkennen, dass bei sieben Kitas (iiber alle Spalten hinweg) die
Triger die verfiigungsfreie Zeit festlegen und entweder Leitung, oder Dienstplanbeauftragte oder das
Kleinteam den Freiraum dafiir organisieren. Das fiihrt bei 6 von 7 Einrichtungen dazu, dass die Differenz

im optimalen Bereich liegt, und nur bei einer Kita héher ist (orange).

228 Bei den Antworten auf die Fragen konnten mehrere Antworten ausgewihlt werden. Deshalb ist in dieser Darstellung die
Anzahl der Kistchen héher als die ausgewerteten Datensitze.
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Legt hingegen die Leitung den Umfang der kindfreien Zeit fest (3. Zeile), ist der Effekt nicht ganz so
stark: Dann ist die Chance, dass die Zeit tatsichlich genutzt werden kann, am grofiten, wenn die
Kleinteams dafiir sorgen (Feld zwischen Zeile 3 und Spalte 4): In sechs Kitas (griin) wird die festgelegte
Zeit anndhernd oder ganz genutzt; in zwei Kitas (orange) gelingt das weniger gut.

Die Felder der Tabelle, deren Kombination zwischen Zeile und Spalte die erfolgversprechendsten
Varianten abbilden, sind dunkelgriin eingefdrbt. Die Schattierung der griinen Felder markieren die
Abstufung. Analog ist die kritischste Variation (,,gar nicht [festgelegt])/“gat nicht [organisiert]”) orange

gekennzeichnet.

Erkennbar ist, dass die Beteiligung von Triger und Leitung bei Festlegung und Organisation der
kindfreien Zeit eher dazu fithrt, dass den PFK mehr kindfreie Zeit zur Verfiigung steht, als wenn sie
weder festgelegt ist noch organisatorisch abgesichert wird.

Ist das gegeben, betrigt die Differenz zur gewlinschten Zeit im Durchschnitt nur 52 Minuten??. Ist die
Zeit ,,von oben® festgelegt, dann kann es auch geniigen, wenn die Kleinteams die Organisation der
kindfreien Zeit selbst in die Hand nehmen. Die benétigte Zeit steht den Fachkriften in dem Fall

tatsidchlich zur Verfiigung, nimlich dann, wenn die Leitung den erforderlichen Zeitumfang bestimmt.

7.2.4.6 Differenz kindfreie Zeit als Belastungsmarker

Die Unterschiede zwischen den Differenzen haben sich nach diesen Befunden als bedeutsam erwiesen, da
sie offenkundig stirker durch Triger-, Organisations- und Leitungskultur beeinflusst werden als durch
mangelnde gesetzliche Vorgaben. Auch der Bezug zu den Auswirkungen der Folgen von sozialer
Benachteiligung auf die Arbeit in den Kitas ist weniger deutlich als bei der Personalsituation, obwohl die
Verfiigungszeit dadurch mitbedingt wird. Damit finden sich in diesem Wert wesentliche Faktoren wieder,
die einen Teil der Voraussetzungen von Kitas beschreiben, einerseits mit erhdhten Belastungen
umzugehen und andererseits die Implementierung von Programmen zu ermoglichen und deren
Ressourcen? nutzen zu kénnen. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass die Differenzwerte auch auf die
Belastungen durch gestiegene Anforderungen wie Bildungsplan, fehlende strukturelle Angleichung,
allgemein limitierte Rahmenbedingungen und einrichtungsspezifische Bedarfe verweisen, die nur in
begrenztem Malle durch persénliche Kompetenzen von Leiterlnnen oder Trigerprisenz ausgeglichen

werden konnen.

Von Interesse ist hier auch die Betrachtung der Differenz kindfreie Zeit iiber die Programmkohorten
hinweg. Das Verhiltnis zwischen den beiden Differenz-Clustern (optimal/suboptimal) ist tber die

Kohorten hinweg etwa gleich verteilt. Der Anteil der Kitas mit optimaler Zeitdifferenz ist in allen

229 (0,87 h dezimal
230 Wie bspw. Fallbesprechungen, Reflexionsrunden, thematische Angebote des KBZ und der SPMA.
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Kohorten etwas hoher oder gleich verteilt — mit Ausnahme der Finrichtungen, die 2012 ins HP
aufgenommen wurden. Dort ist lediglich eine von acht Kitas im suboptimalen Bereich und verfiigt

demnach tiber deutlich weniger kindfreie Zeit.

M 2-4 Stunden

8

7

6 Differenz

5 kindfreie Zeit
4 .

3 .

2 m Q- 1Stunde
1

0

2008-2012 seit 2008 seit 2012 seit 2013/14

Apbbildung 51: Differenz kindfreie Zeit iiber die Kohorten hinweg

Kitas, die erst 2012 ins HP aufgenommen wurden, schitzen den Bedarf durchschnittlich eine halbe
Stunde geringer ein als Kitas, die seit 2008 im HP sind und die demnach dauerhafter mit den Folgen von
sozialer Benachteiligung konfrontiert sind und waren (Tabelle 13). Diese schitzen den Bedarf mit 4

Stunden am hdchsten ein.

seit 2013/14

Kindfreie Zeit

seit 2012 (Mittelwerte)

seit 2008

B Genutzt

2008-2012 = Wunsch

o
=
N
w
IS

Abbildung 52: Vergleich der Mittelwerte von Bedarf und Nutzung kindfreier Zeit nach Kohorten

Das kénnte bedeuten, dass die Dazner der Belastungen ein kumulierender Faktor ist, der weniger auf die
Intervention durch das HP reagiert.?3! Das wird in gewisser Weise plausibel durch die Einschitzung der

Leiterlnnen von Kitas, die zum selben Zeitpunkt 2008 ins HP aufgenommen worden waren, das

231 Das kénnte bei allen Befunden relevant sein, bei denen die Kohorte 2008 bis 2015 (7 Jahre HP) hinter die Kohorte ab 2012 (3
Jahre HP) zurtckfallt.
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Programm aber 2012 durch das weiterentwickelte Auswahlverfahren verlieBen, und die von allen
Kohorten den geringsten Bedarf an verflgungsfreier Zeit veranschlagten. Von diesen Kitas kann
angenommen werden kann, dass die Folgen sozialer Benachteiligung dort geringer wirken als in der

,Schwester“-Kohorte, die nach wie vor im HP ist.

Allerdings zeigt sich kein Zusammenhang mit den Einschitzungen von LeiterInnen aktueller HP-Kitas,
aufgrund der Anforderungen durch Folgen sozialer Benachteiligung im Handlungsprogramm bleiben zu
miussen. Das koénnte bedeuten, dass die Differenz kindfreie Zeit eher von Leitungskompetenzen und
Trigerkulturen bestimmt werden als durch die Folgen von sozialer Benachteiligung und daraus
resultierender Anspriiche an die PFK. Diese Annahme wird gestiitzt durch die Einschitzung der
Leiterlnnen von Kitas mit hoherem Defizit an kindfreier Zeit, die eher finden, dass das

»Handlungsprogramm Geld- und Zeitverschwendung sei?32.

Zudem hat ein Vergleich mit den Leitungsperspektiven auf das Handlungsprogramm (Abbildung 55, S.
207) einen Zusammenhang mit den Orientierungen der Leiterlnnen ergeben. Die Prifung der dort
eingeordneten Datensitze mit den Clustern Kindfreie Zeit zeigt einen deutlichen Zusammenhang: Die
Datensitze, die hier der Ressourcenorientierung (griin; 5 von n: 5) zugeordnet werden konnten, verweisen
auf Finrichtungen, in denen die PFK iiber mehr kindfreie Zeit verfiigen als das Personal in Kitas, deren

LeiterIn einer Bewahrungsorientierung folgt (violett, 3 von n: 3)2%.

Die Befunde zu kindfreier Zeit zeigen bei ndherer Betrachtung zwei relevante Aspekte: Zum einen
relativiert sich die allgemeine Mangel-Annahme. Immerhin zwei Drittel?* der befragten LeiterInnen geben
an, iber ein relatives Optimum zu verfiigen (Tabelle 13). Méglicherweise folgen diese Einschitzungen des
Verfigungszeitbedarfes eher der Binnenperspektive 1.S. allgemeiner Anforderungen im Kita-Alltag und
betrifen alle Aktivititen, die in entweder in Gegenwart der Kinder erledigt werden miussten oder
entfielen.??> Damit erwiese sich die kindfreie Verfiigungszeit 1.S. einer expliziten Voraussetzung fir die
Umsetzung des Bildungsplanes (Vor- u. Nachbereitungszeiten, Dokumentation etc) als vom Gegenstand
»entkoppelt®. Somit kime dieser Zeit in der Praxis eine vorwiegend andere Bedeutung zu?*, als der

Bildungsplan vorsicht.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Bedeutung der Triger-, Organisations- bzw. Leitungskultur. Wie
dargestellt wurde, ldsst sich durch die Ebene der Festlegung des Umfangs und eine geregelte Organisation

der Umfang von verfiigbarer kindfreier Zeit zumindest mit steuern.

232 Sig. 0,48.

233 n = die Datensitze, die Angaben zur kindfreien Zeit gemacht haben und die zugleich Freitexte eingegeben haben.

23419 von 29 Antworten liegen im Bereich von 0-1 Stunde weniger als Bedarfseinschitzung.

235 Wird ggf. auch als Argument zur Vermeidung von eher unliebsamen Aufgaben genutzt;

236 Das lieBe sich ermitteln, in dem man einen Vergleich der Verfiigungszeitverwendung vor und nach Einfiihrung des
Bildungsplanes anstellt.
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Man koénnte annehmen, dass die abgebildeten Unterschiede nur begrenzt aussagefihig sind, da sie auf
einer kleinen Grundgesamtheit basieren. Ein Vergleich mit Zahlen der NUBBEK-Studie zeigt allerdings
verbliffende Parallelen: Die bundesweite Erhebung von Bedarfseinschitzung und realisierter kindfreier
Zeit zeigt, dass die Differenz zwischen beiden mit einer Abweichung von 1 Minute nahezu identisch ist

mit der Differenz in unserer Erhebung (Tabelle 14).

NUBBEK-Studie®*’ LeiterInnen-Befragung
Handlungsprogramm

Kindfreie Zeit Mittelwerte Mittelwerte Differenz

4:37 h 3:38 h - 59 min
3:24 h 2:26 h - 58 min
1:13 h 1:12 h +1 min

Tabelle 14: Vergleich Umfang kindfreie Zeit NUBBEK und HP-Kitas

Dariiber hinaus zeigt der Vergleich, dass die LeiterInnen der befragten HP-Kitas ihren Bedarf an
kindfreier Zeit im Vergleich zur NUBBEK-Studie im Durchschnitt ca. 1 Stunde geringer einschitzen und
ebenfalls iiber 1 Stunde weniger verfiigen. Uber die Ursachen kann hier nur spekuliert werden: Neben
Unterschieden bei der Methodik zur Erfassung kindfreier Zeit in beiden Untersuchungen kénnen die
geringeren Werte in Dresden mglw. auf differente pidagogische Grundverstindnisse (Bedeutung
kindfreier Zeit vs. Bedeutung bzw. Betonung der Arbeit ,,am Kind“) oder strukturelle Besonderheiten
(SPMA als ecigene Zeitressource in den Kitas) eine Rolle spielen. Interessant ist jedoch, dass der

Widerspruch zwischen Ressource und Bedarf annidhernd gleich grof3 erlebt wird.

Um die Werte vergleichen zu kénnen, wurden Angaben aus anderen Bundeslindern gesucht. Tietze und
Forster ermittelten 2005 eine Spanne der nétigen Verfiigungszeit zwischen 10 Prozent und 33 Prozent der
vertraglich geregelten Arbeitszeit.23® Das DJI listet im selben Jahr die Verfiigungszeiten der Linder auf?®,
die dafiir gesetzliche Regelungen haben. Demnach haben die PFK in Thiiringen jeweils 2 Stunden pro
Woche, in Mecklenburg-Vorpommern 2,5 Stunden und in Niedersachsen 7,5 Stunden pro Woche. In
Nordrhein-Westfalen und im Saarland werden 25 Prozent der tariflich vereinbarten Arbeitszeit dafiir

vorgehalten.

Diese Zahlen erlauben nur bedingt eine Einordnung der erfassten Werte: Die HP-Kitas liegen mit dem

erhobenen Umfang an realisierter kindfreier Zeit (Mittelwert) zwischen den gesetzlichen Bedarfsregelungen

27 NUBBEK (2013): 70, ,,Vor- und Nachbereitungszeit fiir nicht altersgemischte Kindergartengruppen®.
238 Tietze /Forster (2005): 31-66.
239 DJT (2005).
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von Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern, aber weit hinter den genannten westlichen

Bundeslindern.

7.2.5 Die SPMA als Programmressource aus Leitungsperspektive

7.2.5.1 Beteiligung der LeiterInnen an der Auswahl der SPMA

Die sozialpidagogischen MitarbeiterInnen sind die Schliisselressource des Handlungsprogramms. Ihre
Implementierung ist die Voraussetzung fir die Wirkung des Programms in den Einrichtungen. Bei der
Auswertung des qualitativen Materials wurde deutlich, wie bedeutsam die Passférmigkeit von Leitung und
SPMA fiir die Arbeit des Programms ist. Dabei deutete sich an, dass die Perspektive der Leitung auf das
Programm und auf diese Personalressource ein Schliissel sein kdénnte fiir ein tieferes Verstindnis der

Gelingensbedingungen an dieser Schnittstelle.

Im Rahmen der Befragung sollte daher zunichst ermittelt werden, inwieweit die LeiterInnen am
Auswahlverfahren fir SPMA beteiligt sind und inwiefern sich die Beteiligung im Programmverlauf
veridndert hat. Dem lag die Annahme zu Grunde, dass je hoher die Beteiligung der Kitas bei der Auswahl
ist, desto groBler ist die Chance fiir eine gelungene Integration (Aufnahmebereitschaft) der SPMA in die
Organisation. Dabei wurde graduell unterschieden zwischen der Beteiligung an der Formulierung der
Stellenausschreibung, der Sichtung von Bewerbungen, den Bewerbungsgesprichen, der Entscheidung

tber die Auswahl sowie der Nichtbeteiligung.
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Abbildung 53: Beteiligung der LeiterInnen am Auswahlverfahren der SPMA nach Kohorten
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Die Hilfte aller LeiterInnen war bei der Entscheidung zur Auswahl der SPMA beteiligt. Damit ist dies der
Teil des Auswahlverfahrens, bei dem sie am haufigsten mitwirkten (17 von 34). Etwas seltener waren sie
bei den Bewerbungsgesprichen dabei (14/34). Nur eine einzige LeiterIn hat die Stellenansschreibung mitgestaltet
(Kita ab 2012). Insgesamt stieg der Grad der Auswahlbeteiligung der Leiterlnnen tiber die Kohorten
hinweg: Zu Beginn des HP 2008 waren die LeiterInnen gar nicht bei der Stellenbeschreibung einbezogen

worden und blieben auch weitgehend bei der Sichtung der Bewerbungen au3en vor.?40

Es tberrascht daher kaum, dass die/der SPMA am besten als Person ins Kita-Team passte, je cher die
LeiterInnen bei den Bewerbungsverfahren dabei waren. ,,Die/der SPMA passt als Person in unser Kita-
Team* wurde besonders dann deutlich bejaht, wenn die LeiterInnen bei den Bewerbungsgesprichen dabei
waren. Waren sie tiberhaupt nicht beteiligt, dann ist dieser Zusammenhang negativ: Die SPMA passten
nicht ins Team. Das wurde besonders in den Kitas deutlich, die 2008 ins HP kamen. Leiterlnnen von
Kitas, die dann im HP blieben, haben v.a. das Bewerbungsgesprich nutzen kénnen, um Teamkompatibilitdt

der BewerberInnen einschatzen zu konnen.

Am wenigsten relevant aber scheint die Beteiligung der Leitung an der Entscheidung iber die Auswahl zu
sein, wobei dieses Item vmtl. von den Befragten als rechtsverbindliche Zusage an die Bewerberlnnen
eingeordnet wurde und die Einschitzungen der LeiterInnen im Anschluss an die Bewerbungsgespriche

eingeflossen sein diirften — sofern sie dabei waren.

Erwartungsgemil ist die Unzufriedenheit mit der Passung der/des SPMA im Team dann am héchsten,
wenn die LeiterInnen uberhaupt nicht beteiligt waren - weder an der Stellenausschreibung, der
Bewerbungssichtung, den Bewerbungsgesprichen noch an der Entscheidung. Das betrifft knapp ein
Viertel der Befragten?!, darunter 75 Prozent?* aus Kitas, die 2008 fiir das HP ausgewihlt worden waren
und die restlichen 25 Prozent aus der Programmfortschreibung 2012. Die ermittelten Unterschiede lassen
darauf schlieen, dass sich die SPMA-Ressource im Triger- und Einrichtungsverstindnis etabliert hat und

ihrer Bedeutung fiir das Team mehr Rechnung getragen wird.

240 nur 4 Antworten aus der aktuellen HP-Kohorte seit 2008, hingegen 0 bei 2008 bis 2012 (N:34)
241 8 Antworten (N:34)
242 6 von 8
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Abbildung 54: Beteiligung der LeiterInnen am Auswahlverfahren der SPMA nach HP-Status

Im Zuge der Programmentwicklung werden nun mehr LeiterInnen hiufiger in relevante Aspekte der
Auswahl einbezogen: Waren die LeiterInnen der chemaligen Kitas (2008-2012) lediglich an den
Gesprichen?¥ und an der Entscheidung?* beteiligt, ist die Beteiligung bei den aktuellen HP-Kitas seit
2008%% und ab 2012 deutlich héher: 35 Prozent sichteten die Bewerbungen (was die anderen gar nicht
taten), 46 Prozent nahmen an den Gesprichen teil und weitere 46 Prozent trafen die Entscheidung,

welche/r BewerberIn als SPMA in ihrer Kita arbeiten sollte249,

7.2.5.2 Auswahlkriterien der LeiterInnen fiir die SPMA

Die Wirksamkeit der SPMA in den HP-Einrichtungen hingt — neben dem Zustand der Organisation und
der Belastung - von mehteren fachkraftbezogenen Faktoren ab. So benétigt der/die SPMA zwar die
Fihigkeit, inhaltlich an die Binnenperspektive der Kita anzuschlieBen und gleichzeitig Agentln der
Programmperspektive zu sein. Aus Sicht der LeiterInnen aber sind v.a. Kita-Erfahrungen oder mindestens
eine gewisse Affinitit der SPMA zum Kitabereich eine wesentliche Vorrausetzung fir die Wirkung sowie
deren persinliche Passtormigkeit mit dem Team der Einrichtung. Insofern erscheint eine vertiefende
Perspektive auf die von den LeiterInnen als relevant angesehenen Auswahl- bzw. Eignungskriterien nicht

nur mit Blick auf das hier in Rede stehende Programm als sinnvoll.

243 2 Antworten (N:5),

244 3 Antworten (N:5)

245 Bei Kitas seit 2008 wird davon ausgegangen, dass in der gesamten Programmlaufzeit zu Personalwechsel kam und sich die
Beteiligung am Auswahlverfahren dort entwickeln konnte, wihrend HP-Kitas, die 2012 ausschieden, aufgrund der geringeren
Laufzeit weniger von dieser Entwicklung profitieren konnten.

246 Mehrfachnennung; seit 2008: N: 14 / seit 2012: N: 12 — Summe: N: 26
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Erste wichtige Hinweise gibt die Auswertung der Antworten auf die offenen Fragen danach, was den
Befragten bei der Auswahl der SPMA besonders wichtig ist. Dabei kristallisierten sich die bereits eingangs
genannten Schwerpunkte heraus:

(1) Kita-Sensibilitit

(2) Personliche/soziale Passung der SPMA.

Die Kita-Sensibilitit zeigt sich in formulierten Anforderungen (8x) wie ,,grundlegende Kenntnisse iiber den
Kita-Alltag® [141]**7 oder ,realistischer Blick auf die Situation in der Kita (Eltern, Kinder und
Erzieheralltag)“ [117]. Daran schlieBen sich Winsche an die bandlungsfeldbezogene persinliche Eignung der
Bewerberlnnen an, wie ,,Fihigkeit zur Reflexion® [154] oder ,,Flexibilitit in sich schnell verdndernden
Situationen® [ 117]. Die explizite persinliche Eignung fur die Titigkeiten im Bereich der Kinderbetreuung
wird mit Eigenschaften verbunden, die sich so auch in Stellenausschreibungen®® finden wie
,» Teamfihigkeit“ [90/138] oder ,,gute Kommunikationsfihigkeit [90]. AuBerdem werden Aspekte von
personeller Passformigkeit genannt, die die nicht hinreichend unter den Begriff der Softskills zu fassen
sind, sondern eher die subjektive Wahrnehmung der persénlichen Eignung der Bewerberlnnen?? zum
Ausdruck bringen. Demzufolge sollte die gesuchte Person eine ,,offene freundliche Ausstrahlung® [141]

haben, ein gewisses ,,Auftreten® [123] und es sollte ,,Sympathie® [159] vorhanden sein.

Insgesamt nehmen diese persoénlichkeitsbezogenen Merkmale zur Auswahl der SPMA in Vielfalt und
Anzahl der Nennung einen gréeren Raum ein als die professionellen. Die fachlichen Kriterien lassen
sich in allgemeine und spezifische unterteilen und sind sehr ungleich verteilt. Allgemeine Anforderungen wie
»Methodisches Vorgehen [80], ,,Fachlichkeit” [148 / 90] und ,,Kompetenz* [154 / 159 / 123] werden

hiufiger genannt.

Konkretes Fachwissen mit den Zielen des HP und eine spezifische Motivation in Verbindung damit
wird lediglich von drei LeiterInnen (n: 12) genannt, dann aber differenziert und umfassend: ,,Kenntnisse
tber [...] Gesetze und Verordnungen, tber Vernetzungsvarianten“ und ,Kenntnisse iber
Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir benachteiligte Familien® [beides 141], die ,,Fachkompetenz und soziale
Kompetenz in Bezug auf die konkrete Aufgabenstellung des SPMA® [154] und der ,,Wille mit sozial

benachteiligten Kindern arbeiten zu wollen [148].250

247 In Klammern wurden als Quellenangabe jeweils die Nummern der Datensitze vermerkt, denen die Aussagen entnommen sind.
248 Stellenangebot Burgerhilfe Sachsen e.V. (Jobboerse.de Abruf 6.1.2015) / Stellenangebot Eigenbetrieb Dresden, 2013.

249 Umgangssprachlich wiirde man sagen, dass ,,die Chemie zwischen den Personen stimmt*

250 Schema: Einordnung nach haltlichen Analyse-Konzepten - thematische Zuordnung der Nennung, Anzab/ der jeweiligen
Konzeptzuordnung und Rezbenfolge (erste Nennungen haben bspw. stirkeres Gewicht als nachfolgende)
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7.2.5.3 LeiterInnenperspektive aus qualitativer und quantitativer Sicht

Aus der qualitativen Untersuchung ergab sich die Hypothese, dass der Grad von Fachlichkeit, der sich
unter anderem im Differenzierungsvermégen der Leitung ausdriickt (siehe Kap.6.3.2.3, S. 162), Einfluss
auf die Wahrnehmung des Programms und damit auch auf die SPMA (Rolle, Aufgabengebiet, ) hat. Im
Zuge dessen wurden zwei unterscheidbare Handlungsorientierungen zwischen ,,Betroffenheit und
,» Verantwortung (Abbildung 42, S. 164) konzeptualisiert, die sich u.a. in der Nutzung von persénlichen
(subjektiven) vs. fachlichen (objektiven) Begriindungszusammenhingen erkennen lassen. Diese Aspekte
werden auch in dem folgenden Perspektivmodell (Abbildung 55: Einordnung Auswahlperspektiven der
LeiterInnen far SPMA, S. 207) sichtbar.

Die Ergebnisse der inhaltsanalytischen Auswertung der Antworten auf die offene Frage in der
LeiterInnenbefragung zu den SPMA-Auswahlkriterien (dunkelblaues Feld in Abbildung 55, S. 207) ergibt
eine Matrix, in der sich die Datensitze je nach Qualitit und Quantitit der Angaben einordnen lassen. Dies
wird in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. In den unteren Feldern finden sich eher weiche und
subjektive Kriterien — nach oben differenzieren sich die genannten Aspekte in Hinblick auf Formulierung
fachlicher Merkmale (linke Spalte) und in Bezug auf personlichkeitsrelevante Merkmale bzw. eine Affinitdt

zum Handlungsfeld Kita (rechte Spalte mit rotem Farbverlauf).

Diesem Teil der Darstellung wurden im Schema die Antworten auf die zweite Freitextfrage (dunkelblaues
Feld) genannten Herausforderungen durch das HP zugeordnet (rechter Balken mit rotem Farbverlauf).
Auch diese Antworten lassen sich nach Differenzierungsgrad und thematischer Ausrichtung ordnen.?>!
Dabeti zeigte sich ein direkter Zusammenhang zwischen der Art der genannten Probleme mit dem HP und
dem Gehalt der SPMA-Auswahlkriterien. Die violett gefirbten Datensitze geben tendenziell weniger
differenzierte oder thematisch am Handlungsprogramm ausgerichtete Auswahlkriterien fiir die SPMA an
und entsprechen einer allgemeineren Orientierung als die griin markierten, die eine spezifischere

Orientierung markieren und eine Nihe zur Programmperspektive erkennen lassen.

Je subjektiver und allgemeiner die Auswahlkriterien fir die SPMA formuliert sind, desto basaler und auf
die Organisation bezogen werden die Herausforderungen beschrieben, die mit dem HP in

Zusammenhang gebracht werden.

251 In der Ellipse befindet sich die Nr. des jeweiligen Datensatzes.
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Abbildung 55: Einordnung Auswahlperspektiven der LeiterInnen fiir SPMA

Erkennbar ist, dass der Schwerpunkt der allgemeinen Orientierung bei subjektiven Wiinschen an die
Personlichkeit der Bewerberlnnen (wie z.B. ,,Sympathie®) liegt. Nach oben hin konkretisieren sich die
genannten Kriterien in Form von sog. Softskills, d.h. Fihigkeiten, die auf das Berufsfeld und auf
Zusammenarbeit zielen. Das Feld der Kita-Sensiblitit schliel3t aufsteigend daran an und beschreibt einen
weiteren Bereich, der fir die LeiterInnen tbergreifend einen groBen Stellenwert hat: die Erfahrungen

der/des SPMA mit Kita-Arbeit und ein datraus resultierendes Verstindnis des ,,Kita-Alltags*.

Diese beiden Segmente speisen sich unmittelbar aus der Binnenperspektive der Befragten (Siche Kap.
6.4.2, S. 174) und deren Erfahrungshintergriinden und Notwendigkeiten der Praxis, die sich hier deutlich
an den beschriebenen Implementierungshindernissen fiir das Programm erkennen lassen: Neun von zehn
Freitexteintrige auf die entsprechende Frage behandeln die Probleme mit SPMA z.T. recht ausfithrlich

(Schwierigkeiten mit dem Team, Differenzen in Bezug auf Vorstellungen von Aufgaben, Wechsel).

Die einrichtungsbezogenen Ableitungen unterscheiden sich allerdings. Eine mehrmals benannte Lésung
wurde in der Besetzung der SPMA-Stelle mit einer Mitarbeiterin aus dem Team gesucht — was die

Passtihigkeit als Person mit dem von den Leiterlnnen gewiinschten Kita-Erfahrungshintergrund
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verbinden half. Das macht die Zuordnung beider Felder zur Binnenperspektive (rechtes Segment in der
Abb.) nachvollziehbar. In Hinblick auf die Beteiligung der LeiterInnen am Auswahlverfahren (s.0.) ergibt
sich eine interessante Querverbindung: Bei allen griin markierten (Spezifisch-differenzierte Orientierung)

waren die LeiterInnen bei den Bewerbungsgesprichen dabei.

Wihrend ein Teil der LeiterInnen neben der gewtinschten Kita-Sensibilitit eher subjektive Kriterien an die
SPMA anlegen, leiten andere dezidiert fachliche Kriterien fir die sozialpddagogischen Fachkrifte ab. Die
beiden Bereiche der allgemeinen sowie der spezifischen fachlichen Kompetenzwiinsche lassen sich am
ehesten einer Programmperspektive (linkes Segment in der Abb.) zuordnen, da angenommen werden
kann, dass die mehr oder weniger differenzierten Vorstellungen hinsichtlich des HP (vgl. nachfolgendes

Kapitel) auf die Aufgabenzuschreibung gegeniiber der SPMA Finfluss haben.

Der Abgleich der genannten Kriterien mit den beschriebenen Herausforderungen zeigt deutlich, dass die
Wirksamkeit der SPMA in der Einrichtung wesentlich von der Passférmigkeit der Person abhingt —
Fachlichkeit vorausgesetzt. Dabei ist die Passférmigkeit wesentlich durch die Perspektive der Leitung
geprigt — und weniger durch Kiriterien, die das Programm vorgibt. Das bestitigt an dieser Stelle das
Modell der Bedarfsperspektiven (vgl. Abbildung 44, S. 178) in Hinblick auf die Personalauswahl.

Wie sich in den Ergebnissen zur Entwicklung der Arbeitsaufgaben der SPMA zeigt (Kap. 7.2.6 ff), werden

diese spirbar durch diese Aspekte beeinflusst.

Je eher aus Sicht der Leiterlnnen Fachlichkeit und Kita-Erfahrungen bei der Auswahl der SPMA eine
Rolle spielen und konkrete (HP-bezogene) Anforderungen an die Fachkraft gestellt werden, desto weniger
werden allgemeine, basale Probleme als Herausforderungen mit dem HP verbunden. Das lisst einen
Zusammenhang zwischen der Leitungsperspektive, dem Zustand der Organisation und der Fihigkeit
vermuten, die Programmperspektive zu tbernehmen und Fachkrifte (dafiir) gezielt auswihlen und

einsetzen zu konnen.

7.2.5.4 Leitungsperspektiven auf das Handlungsprogramm

Eine vertiefende Analyse der Antworten auf die offenen Fragen in der LeiterInnenbefragung ermdéglichte
eine Typisierung der Perspektiven der befragten Kita-Leiterlnnen auf das Verhiltnis zwischen
Lebenslagen, Handlungsfeld und Handlungsauftrag von Kindertagesbetreuung im Kontext sozialer

Benachteiligung — und deren Bedeutung fiir die Wahrnehmung des Programms und seiner Ressourcen.

Dabei wird das Wechselverhiltnis zwischen diesen Orientierungen und den Perspektiven der LeiterInnen
auf die Implementierung und Nutzung des Programms im Sinne einer konkreten Bearbeitungsmoglichkeit
sichtbar. Die farbliche Zuordnung der nachfolgend dargestellten Typen korrespondiert mit den

entsprechenden Datensitzen in Abbildung 55 (S. 207).
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Lebenslagensensibel:
Differenzierte Perspektive — Fokus HP/Aufgaben von HP-Bedatf abgeleitet/ Arbeitsfeld Kita
- teilt HP-Bedarfs-Perspektive (nennenswerte Uberschneidung zw. Binnen- und Programmperspektive)

- konkrete Vorstellungen von HP-Bedatf abgeleiteten Aufgaben und nétigen Kompetenzen und
Eigenschaften
- differenzierte fachliche Perspektive auf die Auswahl der SPMA

- Kita-Sensibilitit wird eher auf Aufgaben der SPMA und jew. Zielgruppe bezogen und differenziert
(weniger auf PFK)

- Zu Herausforderungen wurden keine o. lediglich sachliche Hindernisse im Zusammenhang mit dem HP
benannt, oder aber faktische Auswirkungen (mangelnde Zusammenarbeit / Fluktuation)

- Das Handlungsprogramm wird gezielt als Ressource fiir die Bearbeitung von Folgen sozialer
Benachteiligung in der Kita gepriift und genutzt

Handlungsfeldsensibel:
Teildifferenzierte Perspektive — Fokus HP / Arbeitsfeld Kita
- keine explizite HP-Bedarfsperspektive erkennbar (1.S. von Lebenslagensensibilisierung)
- differenzierte Ableitung von Kriterien zu Kitasensibilitit (Passung SPMA/PFK)
- Softskills sind tendenziell konkreter auf Handlungsfeld — bzw. Berufbild bezogen
- nachgeordnete (weniger) pauschale fachliche und persénlichkeitsbezogene Wiinsche

- Zu Herausforderungen wurden keine oder sachliche Hindernisse im Zusammenhang mit dem HP
benannt, bzw. ihre faktische Auswirkungen (mangelnde Zusammenarbeit / Fluktuation)

- Das Handlungsprogramm wird als Ressource fiir die Kita gepriift und genutzt

Teamsensibel: Eherallgemeine Perspektive — Fokus Arbeitsfeld Kita Person
- keine HP-Perspektive erkennbar
- Einbezug von Kita als Handlungsfeld
- Relevanz der personlichen Eigenschaften der SPMA

- Zu Herausforderungen im HP wurden keine Angaben gemacht oder sachliche kombiniert mit
Akzeptanzproblemen sowie Hindernisse durch Organisations- u. Rahmenbedingungen

- Das Handlungsprogramm wird auf Risiken der Belastung durch SPMA gepriift

Personensensibel: Allgemeine Perspektive — Fokus Person
- Binnenbedarfsperspektive dominiert
- Programmperspektive (def. HP-Bedarf) wird nicht unterschieden von Binnenbedarf
- geringere Bedeutung von Kitasensibilitat
- starke Betonung auf subjektive Kriterien zur Persénlichkeit der SPMA
- geringere Bedeutung von Fachlichkeit, die pauschal erwiinscht ist
- zu Herausforderungen wurden keine Angaben gemacht bzw. lediglich Fluktuation d. SPMA benannt

- Das Handlungsprogramm wird als Belastung gepriift

Unter diese typisierten Leitungsperspektiven wurden die oben beschriebenen Befunde der Befragung

subummiert und auf die Rezeption des Handlungsprogramms bezogen.

Die ,lebenslagensensible Leitung zeichnet sich durch hohes Differenzierungsvermégen aus, kann den
thematischen Fokus des HP teilen und auf ihre Kita beziehen. Die Sensibilisierung dafiir ist vermutlich
bereits antizipiert, so dass die Aufgabenbereiche und die nétigen Anforderungen gezielt auf die SPMA

bezogen werden kénnen. Das Handlungsprogramm bringt gef. konkrete Herausforderungen mit sich, wie
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bspw. ein Personalwechsel bei den SPMA. Das Handlungsprogramm wird als passendes Angebot
betrachtet, sozial benachteiligte Kinder und ihre Eltern sowie die Fachkrifte im Umgang mit der

Zielgruppe zu unterstiitzen und zu férdern.

Fir die ,,handlungsfeldsensible” Leitung steht das Handlungsprogramm und seine Thematik nicht im
Vordergund. Sie hat einen differenzierten fachlichen Blick darauf, was ihre Kita braucht und welche
Fahigkeiten und Eigenschaften die Person haben sollte, die hinzu kommt. Wenn es Probleme mit dem HP
gibt, dann sind sie eher auf Zusammenarbeit mit der SPMA bezogen oder auf Fluktuation. Das
Handlungsprogramm, inkl. SPMA-Ressource, ist ein willkommenes Angebot, die fachliche Arbeit in der

Kita zu unterstitzen.

,» Teamsensiblen LeiterInnen ist das Miteinander in ihrer Einrichtung besonders wichtig. Deshalb sollen
die SPMA vor allem als Person gut in die Kita passen. Fachliche Kriterien werden allgemein genannt, sind
dem aber nachgeordnet, da das Risiko nicht gut miteinander auszukommen, héher bewertet wird. Dem
wird auch das Ziel des HP untergeordnet, das v.a. darauf gepriift wird, inwieweit die Ubernahme Abliufe
und das Team irritieren und dadurch zur Belastung werden kénnten. Das scheint insofern angebracht, da
hier die Akzeptanz durch das Team entscheidend ist. Das HP kann zur Belastung von Organisations- und

Rahmenbedingungen werden oder muss sich dagegen behaupten.

Fir die ,personensensible Leitung dominiert die Binnenperspektive ihrer Einrichtung. Das
Handlungsprogramm ist eher eine Belastung, da es von auf3en als aufdiktiert erlebt wird. Da die Ziele des
HP, vermutlich auch deswegen, nicht geteilt werden, wird der/die SPMA echer als Eindringling etlebt.
Subjektiv gefirbte Personlichkeitseigenschaften stehen fiir die Auswahl stirker im Vordergrund als
pauschale fachliche Kriterien oder auch Kitasensibilitit — was ein Hinweis darauf sein kénnte, dass keine

Ideen dazu entwickelt werden, wie die Ressource eingesetzt werden kann.

Die beschriebenen Ausprigungen der Leitungsperspektive auf das HP lassen zwei deutlich
unterscheidbare Ausrichtungen erkennen:

(1) Ressourcenorientierung
(2) Bewahrungsorientierung

Ressourcenorientierung driickt sich darin aus, dass die lebenslagen- und handlungsfeldsensiblen
Leitungen eine hohe Bereitschaft haben, das HP als willkommene Unterstiitzung zu nutzen. Deshalb

beteiligen sie sich im Rahmen ihrer Méglichkeit aktiv daran — z.B. bei der gezielten Auswahl der SPMA.

Die Bewahrungsorientierung lisst sich daran erkennen, dass team- und personensensible Leitungen

versuchen, ihre Einrichtungen vor den potenziellen Risiken von Veridnderungen zu bewahren, sofern diese
gewohnte Abldufe und Sichtweisen verindern kénnten. Das ist fiir die Arbeitsfahigkeit dieser Leiterlnnen

von hoher Bedeutung. Daraus kénnen Strategien von Abwehr resultieren.
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Diese beiden Orientierungen lassen eine jeweils grundsitzliche Auffassung von Organisation erkennen
und die Fihigkeit, mit Einflissen von auflen und mit Neuem umzugehen. Das Programm steht
exemplarisch dafiir und es dirfte relevant sein, ob es von LeiterInnen als Ressource gesehen werden kann

oder als etwas, vor dem die Kita bewahrt werden sollte und was als Belastung erlebt wird (vgl. Kap. 6.3.1).

7.2.6 Arbeitsfeld und Wirkung der SPMA

Die im vorangegangenen Kapitel vertiefte Betrachtung der Bedingungen und Befunde zu
Personalsituation, kindfreier Zeit und zu den Leitungsorientierung macht deutlich, wie komplex die
Einflisse auf die SPMA als Programmressource sind. Im folgenden werden vorangegangene Befunde auf
die Ergebnisse zu Aufgabenfeld und Wirkung der SPMA bezogen und vor dem Hintergrund der
Komplementierungslogik des Programms geprift (Kap. 6.2.2, S. 149).

7.2.6.1 Wirkung der SPMA

Eine wichtige Perspektive der Evaluation ist auf die Entwicklung des Programms gerichtet. Der Vergleich
zwischen den Kohorten und deren Einschitzung von Aufgabenfeld und Nitzlichkeit der SPMA sollte
eine Hinschitzung des Programmverlaufs iber die Programmphasen seit 2008 ermdglichen und zudem

Riickschlisse auf die Bedeutung der Programmteilnahmedauer zulassen.

So schitzen die LeiterInnen der dltesten aktiven Programm-Kohorte (seit 2008) die Wirkung der SPMA
insgesamt (Uber alle Items hinweg) am besten ein (MW 4,03), dicht gefolgt von den Kitas, die seit 2012/13
im HP sind (MW 3,9). Einrichtungen, die 2012 ausgeschieden waren, bewerteten die Wirkung immer noch

tiber dem neutralen Mittelpunkt der Skala (von 0 bis 5) bei 2,5 (MW 3,03).

Mit dem Verlauf des Programms erleben die LeiterInnen die Sichtweise der SPMA auf die Kita-Praxis als
zunehmend passender. Der deutlichste Unterschied zeigt sich in den Bewertungen nach
Programmteilnahme: LeiterInnen von Kitas, die in der ersten Programmphase dabei waren (2008-2012)
erlebten im Rickblick die Perspektive der SPMA auf die Kita-Praxis noch deutlich unpassender, als die
Einrichtungen, die im HP blieben oder erst 2012 hineinkamen. Sie schitzen sowohl die SPMA-Sicht als
auch den Handlungsbedarf deutlich niedriger ein. Darin zeigt sich nachvollziehbar, dass die ,,entwickelte
Programmperspektive” nur bedingt nachhaltig ist und zudem durch einen objektiv geringeren Bedarf
stimuliert sein kénnte. Die Annahme eines geringeren Bedarfs resultiert aus dem Ausscheiden der Kitas
durch das entwickelte Auswahlverfahren, durch das statistisch ein (relational) geringerer Bedarf ermittelt

wurde.
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Abbildung 56: Komplementierung und Handlungsbedarf

Dass Leiterlnnen von Einrichtungen, die von 2008 an bis heute im Handlungsprogramm sind, mit dieser
Einschitzung hinter denen liegen, die erst vier Jahre spiter dazugekommen sind, kénnte mit den
Startbedingungen des Programms zu tun haben. Das HP war als Modellprogramm mit
Entwicklungsperspektive konzipiert worden, wodurch - vor allem zu Beginn - die Orientierung der
Beteiligten durch Unklarheiten und die (gemeinsame) Suche nach Lésungen fir die Programmgestaltung
erschwert war. Dartiberhinaus war das HP, anders als heute, kaum bekannt. Dadurch dirften der Blick der
Leiterlnnen auf die Programmziele, die Chancen des Einsatzes von SPMA und die Erwartungen an das

HP durch Ungewissheit geprigt gewesen sein.

Im Vergleich aller Programmkohorten fallt auf, dass die Leiterlnnen der Kitas, die seit 2012 im HP sind,
nicht nur die geringste Implementierungsbelastung angeben, die gréfite Klarheit an HP-Zielen benennen,
tber die geringste Differenz an kindfreier Zeit in ihrer Kita verfiigen (siche Kap. 7.2.4.4, S. 194), sondern
auch den gréBiten Zuwachs an Handlungsbedarf konstatieren. Das bedeutet, dass Sensibilisierung,
Wissenszuwachs sowie eine gewisse Offenheit fiirs Programm einen differenzierteren Blick auf die Folgen
von sozialer Benachteiligung ermdéglichen. Das kénnte einerseits die Hypothese der ,entwickelten
Programmperspektive bestitigen (siche Kap. 6.4.3, S. 179)%%2. Andererseits wiirde sich daran zeigen, dass
die Angebote und MaBnahmen des KBZ effektiver geworden sind, um in kirzerer Zeit

(Programmteilnahme) diesen Effekt zu erzeugen.

Die gr6Bte Ubereinstimmung in den Antworten der Kohorten liegt bei den Einschitzungen, inwiefern der
Anspruch der SozialarbeiterInnen an Reflexion sowie deren Vorschlidge willkommen sind. Die Antworten
verweisen auf die Sensibilitit der Kitas und ihrer Fachkrifte, implizit als defizitir wahrgenommen zu

werden. Das bezieht sich einmal auf den allgegenwirtigen Anspruch der Reflexion, der zum klassischen

252 Entwickelte Programmperspektive®: Mit der Prisenz der SPMA in der Kita werden Prozesse initiiert, die zu einer
Sensibilisierung fiir die Auswirkungen von sozialer Benachteiligung fithren und zur Erweiterung von Handlungsoptionen im
Umgang damit. Es wird angenommen, dass — ungeachtet einer objektiven Bedarfsentwicklung — eine qualifizierte Sicht auf
Erscheinungsformen von sozialer Benachteiligung sowie entsprechende Ressourcen zu einer erhohten Bedarfseinschitzung
fithren und damit die Binnenperspektive qualitativ angereichert werden konnte.(siche Kap. 6.4.3, S. 67).
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Repertoire der Sozialarbeit gehért, und zum anderen auf eine bestimmte Art der Interaktion, die hier
,» Vorschlige machen genannt wurde. Beides wird tibereinstimmend eher verhalten begrii3t. Dabei wird
das Wissen der SPMA als iberwiegend niitzlich eingeschitzt und die LeiterInnen schitzen auch ein, dass

die PFK mehr tber ihre pidagogische Arbeit nachdenken (und eben nicht ,,reflektieren®).

=4—-2008-2012 =l=seit 2008 ==h=ab 2012
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Benachteiligung

macht niitzliche
Vorschlage

passt als Fachkraft
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Abbildung 57: Einschitzung Wirkung der SPMA nach Kohorten

Insbesondere Aussagen, die sich auf die sozialarbeiterischen Kompetenzen als Ressource beziehen,
werden besonders hoch eingeschitzt. Das eingebrachte fachliche Wissen, besonders zu Ursachen und
Folgen sozialer Benachteiligung und Kindeswohlgefihrdung, erfuhr tiber alle Kohorten hinweg die gréfB3te
Zustimmung. Die Ausprigung der Antworten korrespondiert mit der Bewertung der Aussage, dass der
Handlungsbedarf fir den SPMA wihrend der Programmteilnahme der Kita gewachsen ist (Abbildung 56).
Die héchste Zustimmung innerhalb dieses Teils der Befragung erfuhr dieses Item tber alle Kohorten

hinweg bei den langjihrigen HP-Kitas (4,79).
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Dies kénnte die bedeuten, dass ein Zugewinn an Wissen und Kénnen eine differenziertere und breitere

Wahrnehmung von Bedarfen erméglicht.

Eine dhnliche Differenz zeigt sich bei den anderen Kohorten zwischen der Aussage, dass die Sichtweise
der SPMA in die Kita-Praxis passt, verglichen mit dem eingeschitzten Handlungsbedarf: Am stirksten ist
der Handlungsbedarf in den Kitas gewachsen, die ab 2012 dabei sind. Diese Tendenz bestitigt erneut die
Hypothese der ,,entwickelten Programmperspektive“(siche Kap. 6.4.2, S. 174): Mit der Prisenz der SPMA
in der Kita werden Prozesse initiiert, die zu einer Sensibilisierung fir die Auswirkungen von sozialer
Benachteiligung fithren und zur Erweiterung von Handlungsoptionen im Umgang damit. Dafiir wird
angenommen, dass — ungeachtet einer objektiven Bedarfsentwicklung?? — eine qualifizierte Sicht auf
Erscheinungsformen von sozialer Benachteiligung sowie entsprechende Ressourcen zu einer erhdhten

Bedarfseinschitzung fithren und damit die Binnenperspektive qualitativ angereichert werden konnte.

Die Items, die auf die Team-Passung der SPMA a) als Fachkraft und b) als Person zielten, geben
Aufschluss iber die Unterschiede zwischen den Kohorten. Die persénliche Passtérmigkeit ist deutlich
relevanter als die spezifische Fachkrafterginzung. Ist die Passférmigkeit als Person gegeben, dann ist auch
der Wissenszuwachs zu sozialer Benachteiligung héher. War die persénliche Passfihigkeit der SPMA in
der Kohorte der ausgeschiedenen Kitas noch wesentlich geringer, entwickelte sich im Programmverlauf
die Aufnahme der Personen in den Teams deutlich unproblematischer. Bei den Kitas, die zu den ersten im
HP gehérten (2008-2012) wurden die SPMA noch cher als Biirde erlebt und die bescheinigte Nitzlichkeit
blieb deutlich unter den Werten der aktiven HP-Kitas. Allerdings wird die Passung als Fachkraft von den
aktiven HP-Kitas beim Vergleich beider Items (Fachkraft/Person) geringer eingeschitzt, als von den

Kitas, die nicht mehr im HP sind.

Ein Abgleich der Daten mit den Leitungsorientierungen, die aus der SPMA-Auswahl konstruiert wurden
(siche Kap. 7.2.5.4, S. 208), zeigt einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Ausgestaltung des
Aufgabenfeldes der SPMA und der Leitungsperspektive: Je bewabrungsorientierter die Perspektive der
LeiterInnen auf das Handlungsprogramm ist, desto ferner sind die Aufgaben der SPMA in Hinblick auf
Kinder und ErzieherInnen. Sind die LeiterInnen ressourcenorientierter, dann entsprechen die Arbeitsaufgaben
der SPMA eher den Programmzielen. Das kénnte den Zusammenhang von mangelnder Trennschirfe
zwischen dem Binnenbedarf (Alltagsbedarf der Kita) und dem Programmbedarf in Abhingigkeit mit den
Handlungsorientierungen (in Abhingigkeit mit der Leitungsorientierung) in den Kitas belegen (vgl. Kap.
6.3.2.3,S. 162).

Daran schlieBen sich die Befunde an, inwieweit die SPMA mit ihrer Arbeit tatsichlich den

Programmpzielen dienen, die im folgenden Kapitel dargestellt werden.

253 Unter den Befragten sind auch Kitas, die aktuell aus dem HP ausgeschieden sind und deren Bedarf gesunken ist. Diese Realitit
bildet sich aber nicht in den Antworten ab.
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7.2.6.2 Verfiigbare kindfreie Zeit und Einfluss auf das Aufgabenfeld der SPMA

Der Belastungsanzeiger ,,Differenz kindfreie Zeit“ (Kap. 7.2.4.6, S. 198) macht den Zusammenhang
zwischen der Leitungsperspektive und deren Offenheit fiir das HP auf erstaunliche Weise sichtbar: Je
belasteter eine Leitung ihre Kita einschitzt, desto weniger willkommen ist der/die SPMA. LeiterInnen von
Kitas mit grolerem Defizit der an kindfreien Zeit hitten lieber eine weitere PFK anstelle der SPMA
gewollt — wenn sie die Wahl gehabt hitten. Darin zeigt sich ein mdoglicher Zusammenhang zu der

Belastung, die durch Programme erlebt wird (vgl. Kap. 6.3.1, S. 151ff).

In diesen Einrichtungen werden die SPMA schlieBlich auch wesentlich hiufiger zum Gruppendienst
eingesetzt. Die SPMA dienen dann eher dazu, die angespannte Personalsituation zu kompensieren, was in
knapp einem Viertel?> der Kitas der Fall zu sein scheint: Dort tibernehmen die SPMA tiglich oder
mehrmals in der Woche Gruppendienste. In einem weiteren Viertel wird die sozialpidagogische Fachkraft
wochentlich im Gruppendienst eingesetzt. Lediglich in reichlich der Hilfte der HP-Kitas werden die

Gruppendienste monatlich, seltener oder nie durch die SPMA besetzt.

Das erklirt den scheinbaren Widerspruch, weshalb die SPMA dort seltener ,,die Abliufe stéren” als in
Kitas mit optimaleren Zeitressourcen und mit SPMA, die ihre Aufgaben an den Programmzielen
ausrichten konnen>. SPMA, die hidufig und regelmiBig im Gruppendienst arbeiten, erzeugen
weniger/kaum Verinderungsdruck in der Organisation, wenn sie nicht im Sinne des Programms

eingesetzt werden, sondern ,,stéren” genauso wenig wie eine weitere PFK stéren wiirde — im Gegenteil.

Die Aufgabenfelder der SPMA werden im Vergleich zwischen allen Kitas sehr unterschiedlich ausgestaltet.
Erkennbar ist allerdings, dass bestimmte Aufgaben eher entfallen, je héher die Differenz der kindfreien
Zeit ist: Beratungsgespriche mit den Eltern zu Erziehungsproblemen und spezielle Angebote fiir Eltern
wie thematische Elternabende oder Elternfrithstiick fallen eher weg (oder hatten in der jeweiligen
Einrichtung auch ohne SPMA keine Bedeutung). Das gleiche ldsst sich fir Qualititsentwicklung
vermuten: die SPMA sind deutlich weniger darin eingebunden, je weniger kindfreie Zeitressourcen den

PFK zur Verfiigung stehen.

Ein weiterer Zusammenhang wirft Fragen auf: Je hoher die Differenz der kindfreien Zeit ist, desto
hiufiger ibernehmen die SPMA die Moderation von Konfliktgesprichen zwischen ErzieherInnen und
Eltern. Eine Annahme kdnnte sein, dass sich die alltiglichen und spezifischen Belastungen der Fachkrifte
auf die Beziehungen zu den Eltern auswirken. Die SPMA werden als hilfreiche Dritte angesprochen.

Dieser Befund entspricht dem Konzept ,,Medium® im Wirkmodell des HP (vgl. Kap. 6.3.3.2, S. 168).

254 22,58 % (7 von 31).
255 HHP05_06 / HP09_06 (PFK niitzlicher als SPMA) und HP05_04 / HP09_04 (SPMA stort).
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Immerhin 40 Prozent der befragten Leiterlnnen dibertragen die Dienstberatung den SPMA?6 - was in
etwa dem Anteil derer entspricht, die ein besonders hohes Defizit an kindfreier Zeit benennen. An dieser
Stelle konnen die Beziige wechselseitig betrachtet werden und ermdéglichen folgende Annahmen:
Ubernimmt die Leitung die klassischen Leitungsaufgaben weniger, dann ist 1)) die kindfreie Zeit
unzureichend organisiert und 2.) werden explizite Leitungsaufgaben eher abgegeben — und im Rahmen des

Handlungsprogramms an die sozialpiddagogische Fachkraft iibertragen.

Dass diese Tendenz durch die Perspektive der LeiterInnen (mit-)bestimmt wird, zeigt ein signifikanter
Zusammenhang mit der Einschitzung, inwieweit das HP sinnvoll gesehen wird: Fithrungskrifte von Kitas
mit hoherem Defizit an kindfreier Zeit finden eher, dass das ,,Handlungsprogramm Geld- und
Zeitverschwendung® ist?7, was wiederum als Beleg fir die beschriebenen Leitungsorientierungen dienen
kann (Kap. 7.2.5.4, S. 208ff). Dass sich diese Sichtweise auf das Aufgabenfeld des SPMA in der jeweiligen
Kita auswirkt, ist naheliegend. Im Folgenden werden die Arbeitsaufgaben der SPMA danach eingeschitzt,

inwieweit sie den Programmzielen dienen.

7.2.6.3 Programmgerechter Einsatz der SPMA

Die Organisations- und Leitungskultur, der spezifische Bedarf der Einrichtung — und nicht zuletzt die
personlichen und fachlichen Merkmale der SPMA beeinflussen die Entwicklung des Arbeitsfeldes der
SPMA. Die Titigkeiten und Verantwortlichkeitsbereiche der SPMA wurden fir verschiedene
Aufgabenfelder in der Kita abgefragt (siche Abbildung 45, S. 183). Dabei wurde in der Auswertung
zwischen programmgerechten (HP-Nah) und programmfernen Aufgaben (HP-Fern) unterschieden. Diese
Differenzierung resultierte aus Aussagen in den qualitativen Interviews, wonach sowohl die LeiterInnen
als auch die SPMA die Herausforderung beschrieben, HP-gemille Aufgaben vom pidagogischen Alltag in
den Kitas abzugrenzen. Die Bedeutung der Trennschirfe zwischen ,Binnenbedarf und
»Programmbedarf* wurde oben ausfiihtlich auf der Organisationsebene behandelt (Kap. 6.4.2, S. 174). Im
Folgenden wird das Aufgabenfeld der SPMA in den HP-Kitas genauer betrachtet.

SPMA sind in ihrem beruflichen Selbstverstindnis bedarfsaftin (vgl. Kap. 6.2, S. 144). D.h., die Relevanz
der vorgefundenen Bedarfssituationen ergibt sich aus deren situativer Pridsenz. Das betrifft z.B.
Situationen, die durch begrenzte Rahmenbedingungen determiniert sind (Z.B. Personalmangel fir den
Gruppendienst), durch unzureichende Ubernahme von Leitungsaufgaben, oder durch mangelnde

pidagogische Prozessqualitit (SPMA fiihlen sich fir alle Kinder zustindig).

Konkrete Aufgabenstellungen kénnen eine Orientierung geben, jedoch werden daneben immer auch

situativ die Bedarfe als solche geprift und wird ggf. auf sie reagiert. Das entspricht der professionellen

256 N: 28 (11/17); Fragestellung: ,,Bitte schitzen Sie ein, wie haufig folgende Aufgaben vom SPMA etledigt werden®.
257 Sig. 0,48
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Perspektive der SozialarbeiterInnen SOA (vgl. Kap. 6.2) und dem habitualisierten beruflichen
Selbstverstdndnis in der Sozialen Arbeit. Die Herausforderung fiir die SPMA besteht nun im Besonderen

darin, in diesem ,,fremden® Berufsfeld, Bedarf genau zu fokussieren und zu priorisieren.

Aufgabenbereich |HPNah | HPFern | Neutral

m 1:1 Betreuung Gruppendienst (haufig) Begleitung bei
Unternehmungen
_ gezielte Angebote fir Angebote fir alle Kinder
konkrete Kinder
_ gezielte Beobachtung
Hilfe bei Beantragung von Beratung bei Moderation von
Zuschiissen Erziehungsproblemen Konfliktgesprachen
zw. Eltern/PFK
_ Teilnahme der SPMA an Begleitung der Eltern
Entwicklungsgesprachen bei Amtergingen
_ Tur- und Angelgesprache Spezielle Angebote
wie Elternfrihstiick

Padagogische Fachliche Begleitung in Bezug Entlastungsgesprache
auf konkrete Kinder (,,Kummerkasten®)
Beobachtung und
Losungsideen
Methodische Anleitung
kollegiale Fallberatung
Methodische Anleitung
Reflexionsverfahren
Offene Reflexionsangebote

Qualitatsentwicklung Vertretung der Leitung Dienstberatung
Bearbeitung der Dienstplanung
Essensperrungen
Kindeswohlgefahrdung Finanzplanung
Moderation
Personalgesprache
Vernetzung/Koop. ASD / Frauenhaus / Schulen /
Wohngruppen / Sozial- und Einrichtungsverbund

Jugendamt / Familienhilfe /
Therapeutinnen d. Kinder

Tabelle 15: Aufgabenbereiche der SPMA in Bezug auf Handlungsprogramm?s

Die erfragten Aufgaben wurden danach unterschieden, ob sie expligzit den Programmzielen — der
Bearbeitung und Verminderung von Folgen sozialer Benachteiligung bei Kindern — dienten, oder cher
zum Ausgleich von Defiziten bei strukturellen Rahmenbedingungen, dem Zustand der Organisation oder

durch spezifische Leitungsorientierungen bestimmt wurden.

Werden die SPMA programmgerecht eingesetzt, bleibt diese Wirkung nachhaltig in Erinnerung: Die

Antworten der 2012 ausgeschiedenen Kitas in Bezug auf das Item: ,,Eine PFK hitte der Einrichtung mehr

258 Die Items wurden aus dem Material der qualitativen Interviews mit den LeiterInnen und den SPMA abgeleitet.
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geniitzt als die SPMA“? bewegen sich genau auf dem Mittelwert der 5er-Skala (2,502%). Das kénnte
bedeuten, dass die Erfahrung von Wirksamkeit aus der Programmimplementierung in die Bewertungen
eingeflossen ist: Leiterlnnen, die weder Bedarf in der Kita noch die Erfahrung einer sozialarbeiterischen
Erginzung des Teams haben, dirften aufgrund der allgegenwiirtig bemingelten Rahmenbedingungen
ausschlieBlich eine/n PFK favorisiert haben. So aber liegt der Mittelwert genau zwischen den Optionen
dafiir oder dagegen. Insofern kénnte dieser Antworttendenz eine gewissen Nachhaltigkeit zugeschrieben

werden.

Angebote des KBZ sind, wenn sie angenommen werden, in Bezug auf den programmnahen Einsatz der
SPMA wirkungsvoll. Je intensiver die Reflexionsrunden genutzt und dartiber hinaus Coaching-Angebote
in Anspruch genommen werden, desto deutlicher ist der Einsatz der SPMA fiir HP-nahe Aufgaben im
Bereich der Kinder etkennbar. Intensive Teilnahme der PFK und Leitungen an thematischen
Arbeitsgruppen und kollegialer Fallberatung sind offensichtlich hilfreich fir die Entwicklung HP-naher
Aufgaben im Bereich der Eltern (siche Tabelle 15).

Ein Abgleich mit dem Belastungsmarker Differenz der kindfreien Zeit als ein moglicher Indikator fir die
Bedingungen, die das Arbeitsfeld der SPMA beeinflussen, zeigt erneut, dass je weniger kindfreie Zeit
(gemessen an der jeweiligen Bedarfseinschitzung) den Fachkriften in einer Kita zur Verfiigung steht,

desto geringer werden Programmressourcen auf Programmziele bezogen eingesetzt?1.

Dieser Bezugspunkt bietet Anschluss zu einem Abgleich der Leitungsorientierungen und belegt die
Befunde, die der Typisierung zugeordnet wurden (vgl. Kap. 7.2.5.3.f). Ist die Leitung im oben
beschriebenen Sinne ressourcenorientiert, dann zeigt sich das darin, dass das Arbeitsfeld der SPMA in
Bezug auf die Titigkeitksfelder Kinder und Erzieherlnnen deutlicher an den Programmzielen orientiert
ist. Folgt die Leitung der Bewahrungsorientierung, dann bearbeiten die SPMA in den genannten Bereichen

eher Aufgaben, die weniger an den Programmzielen ausgerichtet sind.

259 Fiir die Darstellung wurde das Item positiv gepolt und umformuliert: ,,SPMA niitzlicher als zusitzl. PFK*.
260 Standardabweichung 1,049.
261 7 B. SPMA im Gruppendienst (siche weiter unten konkreter).



LeiterInnenbefragung Seite 219

16

14

12

max. Nahe zum HP

0=
~

2 L I— I HP/Ressourcen-Orientierung

0 Team/Bewahrungsorientierung

HP-nah Kinder HP-nah PFK

Abbildung 58: SPMA-FEinsatz nach Leitungsperspektive

Die Konstrukte ,,HP-nah*“ und ,,HP-fern wurden als wesentlicher Indikator fir die Qualitdt der
Implementierung ausgewihlt. In ihnen bildet sich der Grad der erreichten Komplementierungsintention
des HP ab. Im Folgenden werden die Implementierungsfaktoren zusammengefasst dargestellt. Die mehr
oder weniger programmgemil3e Aufgabenfeldgestaltung der SPMA in den Kitas wird im Kapitel 7.3.1.4

»Aufgabenfeld der SPMA im Implementierungsmodell” erneut aufgegriffen und in Bezug gesetzt .

7.3 Implementierungsfaktoren und Programmwirkung

Die dargestellten Befunde der Leiterlnnenbefragung werden in diesem Teil der Ergebnisdarstellung
zunidchst auf das Wirkungsmodell des Handlungsprogramms (siche Abbildung 43, S. 167) aus dem
qualitativen Teils der Evaluation bezogen und damit zusammengefithrt, indem die rekonstruierten
Implementierungsfaktoren einbezogen werden. Es wurden drei hypothetische Dimensionen abgeleitet
und in Konstrukte tberfithrt, die der intendierten Wirkung des HP zugeordnet werden kénnen
(-, Komplementierung®) sowie den Implementierungsfaktoren. Dabei wurde zwischen der Fachkraftebene
»Berufskulturelle  Unterschiede®  (zwischen Sozialer Arbeit und Frihpidagogik) und der

Organisationsebene ,,Aufnahmebereitschaft™ unterschieden.

Intendierte Wirkung:

(1) Programmebene —,, Komplementierung*:

»IKomplementierung® und ,,Medium® (siche Abbildung 43) werden hier unter ,,Komplementierung*
zusammengefasst und beinhalten die in der Evaluation rekonstruierte Rezeption der

sozialarbeiterischen Kompetenzen und Wissensbestinde durch die Kita-Praxis.
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- Komplementierung bezeichnet — in Abgrenzung zur Logik von ,Erginzung® eine Art stitzende
Vervollstindigung des Handlungsfeldes, seiner Ressourcen und Méglichkeiten vor dem Hintergrund
der besonderen Anforderungen in Handlungsprogramm-Kitas.

- Medium“ ist die Benennung einer Ubergreifenden Strategie der Programm-Agentlnnen, die dann
wirksam wird, wenn fachliche, menschliche, institutionelle sowie (inter-)professionelle Perspektiven
und Anforderungen auf begrenzte Moglichkeiten und Bedingung der Fachkrifte treffen. Bestimmte
Handlungsformen zielen auf Vermittlung zwischen Bereichen, wie bspw. Moderieren, Vermitteln,

Verifizieren, Transferieren (siche Kap. 6.3.3, S. 164).

Implementierungsfaktoren:

(2) Fachkraftebene: ,,Berufskulturelle Unterschiede:
Ausgangspunkt fiir diese Dimension ist das Aufeinandertreffen von verschiedenen beruflichen

Perspektiven. Diese Dimension wurde mit Bezug auf Terhart ,Berufskulturelle Unterschiede262
genannt und beschreibt fir diesen Zusammenhang deren Relevanz fiir die Implementierung,.
(siehe u.a. Kap.6.2.2, S. 149):

»Der Begriff Berufskultur [bezeichnet] die fiir einen bestimmten Beruf bzw. fir ein
Berufsfeld typischen Wahrnehmungsweisen, Kommunikationsformen und langfristigen
Personlichkeitsprigungen derjenigen Personen, die in diesem Beruf arbeiten. Jeder Beruf
bzw. Berufsbereich weist (in unterschiedlichem Ausprigungsgrad und unterschiedlicher
Binnendifferenzierung) eine solche Berufskultur auf, die insofern also kein individuelles,
sondern ein kollektives Phinomen darstellt.

Fir diese Dimension wurde davon ausgegangen, dass das berufliche Selbstverstindnis - die in der
Frithpidagogik fachfremde Perspektive der Sozialarbeit und daraus abgeleitete Strategien - nicht per
se als niitzlich angesehen, sondern auch als fremd erlebt werden. Diese Dimension bezieht sich auf
die Fachkraftebene, d.h. auf die Interaktion, Kommunikation und auf die Bewertung der Individuen

in ihren Rollen.

Die Items zu als typisch wahrgenommenen sozialarbeiterischen Strategien?®® wurden aus den
qualitativen Interviews abgeleitet. In der Perspektive der Befragten bilden sich in der Praxis
relevante Kulturunterschiede zwischen den Berufsfeldern ab, aus denen sich in der Konsequenz

(Implementierungs-) Herausforderungen auf der Fachkraftebene ableiten lassen.

(3) Organisationsebene - ,,Aufnahmebereitschaft®:
Die Bereitschaft der Organisation zur Aufnahme ist mit der Dimension der Berufskulturellen

Unterschiede verbunden, bezieht sich aber auf die Ebene der Organisation. Dabei wird davon

ausgegangen?64, dass Organisationen in gewisser Weise vulnerabel auf Interventionen bzw.

262 Terhart (1996): S. 452f.

263 Wie: Vorschlige machen, Reflexion, Sichtweise passend, Vernetzung.

264 Ein Uberblick tiber Organisationstheorien und —ansitze zu Reaktion von Organisationen auf Verdnderung, u.a. zum Change
Management in Schreyégg (2012); Kann aber auch systemtheoretisch beschrieben werden — siche ,,Binnenbedarfsperspektive® vs
»Programmbedarfsperspektive® [siche Kap. 6.4, S. 167];
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Verinderungsimpulse von aul3en reagieren (siche u.a. Kap. 6.4.2, S. 174). Die
Aufnahmebereitschaft in der Finrichtung ist Voraussetzung fir die Passung, die zwischen den
VertreterInnen beider Berufsfelder ausgehandelt werden muss und wird hypothetisch beeinflusst
a. von Grad und Art der Belastung?® in der Organisation,
b. von objektiven Rahmenbedingungen,

¢.  durch die Perspektive der Leiterlnnen auf das Programm (als Ressource oder als potenzielle
Belastung)

d. sowie durch Trigerkultur inkl. Fachberatung

Programmebene -
Wirkung des HP -
Komplementierung/
Medium

HP-Implementierung
Arbeitsfeld SPMA

Organisationsebene Fachkraftebene

Aufnahmebereitschaft Berufskulturelle

Unterschiede

Leiterinnenorientierung:
Ressourcenorientierung N
Bewahrungsorientierung

Abbildung 59: Implementierungsfaktoren des Handlungsprogramms

Die Berufskulturunterschiede zwischen FErzieherlnnen und Sozialarbeiterlnnen und die
Aufnahmebereitschaft der Organisation sind als Implementierungsfaktoren elementare Voraussetzungen
fiir das Wirken der Komplementierung. Die beiden Dimensionen sind wesentliche Voraussetzungen die
Arbeit des Programms, da sie mal3gebliche Voraussetzungen fir das Gelingen/Misslingen der Arbeit des
HP in der jeweiligen FEinrichtung abbilden, und sich der Fachkraft- sowie der Organisationsebene

zuordnen lassen.

7.3.1 Einordnung in das Implementierungsmodell

Im Folgenden werden oben ausgefiihrte Befunde der Leiterlnnenbefragung gebiindelt und auf das
Implementierungsmodell iibertragen.

Dabei ldsst sich folgendes erkennen:

265 Subjektiv / objektiv; moderat / basal
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Je friher nach Programmeintritt die Ziele und Aufgaben des Handlungsprogramms klar waren, je
passender die Angebote des HP erlebt wurden und je schneller (nach 10 Wochen) die Leiterlnnen eine
klare Vorstellung von den Aufgaben der SPMA hatten, desto stirker lieen sich Aufnahmebereitschaft

sowie der Effekt der Komplementierung erkennen.

Die Kulturunterschiede wirken v.a. dann nicht mehr hinderlich, wenn die Aufgaben der SPMA nach 10
Wochen klarer als zu Beginn waren, die Angebote des HP als passend erlebt wurden — und in etwas

geringerer Ausprigung — die Programmeziele von Anfang an klar waren.

Die Aufnahmebereitschaft ist um so hoher, je deutlicher die LeiterInnen einschitzen, nicht ohne das HP
zurecht zu kommen. Das bildet sich in den ermittelten Effekten der Komplementierung ab und ist

offenbar auch fiir die Relevanz der Kulturunterschiede bedeutsam, aber etwas geringer.

Die hier zusammengefassten Befunden sind wesentlich durch die Unterstiitzungsformate des KBZ
beeinflusst. Die Implementierungsfaktoren reagieren auf die entwickelten Austauschformate, die
genutzten Instrumente, auf die Partnerschaft zwischen HP-Kitas und dem KBZ sowie auf die
Arbeitsfeldentwicklung der SPMA in den Einrichtungen. Dies wird im Folgenden unter Bezug auf das

Implementierungsmodell dargestellt.

7.3.1.1 Austauschformate des KBZ

Die Dimensionen auf der Voraussetzungsebene (Aufnahmebereitschaft u. Kulturunterschiede) bedtrfen
der kommunikativen Aushandlung. Dafiir stehen im Programm die Formate Ziel- und
MalBnahmegespriche (ZMG), Ist-Standsgespriche (IG) und die Gesamttreffen (GT) zur Verfugung, die

samtlich durch das KBZ entwickelt wurden und angeleitet werden.

Alle drei Formate sind fiir das Gelingen der Komplementierung essentiell. Die Aufnahmebereitschaft
wird am stirksten durch die ZMG beeinflusst. Die I1G und die GT sind ebenfalls gering signifikant
beteiligt. Fiir die Relevanz der Berufskulturellen Unterschiede sind in geringerem Malle die ZMG
hilfreich, aber nicht ausschlaggebend. Die Berufskulturunterschiede werden im Vergleich weitgehend
unverindert (von Kommunikation/Dauer/Klarheit der Ziele u. Aufgaben/Passung der HP-Angebote)
wahrgenommen — relevant ist vielmehr die (wachsende) Bereitschaft der Kita fiir die Aufnahme der

SPMA.

7.3.1.2 Instrumente des KBZ

Die Instrumente des KBZ werden hier von den o.g. Austauschformaten abgegrenzt betrachtet und

beziehen sich auf die Aktivitdten, die in der Programmsystematik genannt wurden (vgl. Kap. 2.5.2, S. 306).
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Die Relevanz der Kulturunterschiede als Implementierungsfaktor auf der Ebene der Fachkrifte wird am
chesten durch KBZ-Angebote mit thematischer Vielfalt wie Inhouse-Veranstaltungen oder
Arbeitsgruppen beeinflusst sowie etwas weniger deutlich durch die Fallberatung. Hier steht also die
Vermittlung von umfassenderem Wissen in unregelmilligen Angeboten, im Vordergrund — unter der

Voraussetzung, dass die Angebote von der Kita selbst angefragt/gewihlt werden.

Auch auf die Aufnahmebereitschaft der Organisation wirken die thematischen Arbeitsgruppen des KBZ
(Fallberatung, Themen wie Resilienz u.d.) am stirksten von allen Angeboten, und werden in der

Entfaltung von Komplementierung sichtbar.

Die ganze Vielfalt der Angebote des KBZ steht in einem engen Zusammenhang zur Komplementierung.
Insbesondere die Reflexionsrunden sind ein Indiz daftr. Die Reflexionsrunden werden allerdings nicht
wirksam in Bezug auf die Kulturunterschiede (Fachkrifte) und die Aufnahmebereitschaft
(Organisation) — vermutlich, weil es in diesen Runden eher um die pddagogische Arbeit als um die
Verfasstheit der Organisation oder des Teams geht. Zudem ist der ,,Reflexionsmodus® eine klassische
sozialarbeiterische Strategie, die eher die Wahrnehmung (zumindest zu Beginn) der Kulturunterschiede
zwischen beiden Berufsgruppen markiert. Das wird durch den eingangs erwihnten Eindruck bestitigt,

dass thematische Inputs die Kulturunterschiede eher moderieren helfen als Reflexionsangebote.

7.3.1.3 KBZ als Partner der Einrichtungen

Die Aufnahmebereitschaft der Organisation ist hoher, wenn die Leiterlnnen das KBZ als
Interessenvertretung ihrer Einrichtungen erleben, die Belastung dort angemessen wahrgenommen wird,
die Vernetzung u. Kooperation mit relevanten Institutionen und PartnerIlnnen gestirkt und die Angebote
des KBZ als sinnvoll eingeschitzt werden. Die Kulturunterschiede (Fachkraftebene) stellen unter diesen

genannten Voraussetzungen eher kein Implementierungshindernis dar.

Die Entfaltung der Komplementierung wird dariiber hinaus dadurch beglinstigt, wenn die LeiterIn dem

KBZ voll und ganz vertrauen kann und von der Zusammenarbeit profitiert.

7.3.1.4 Aufgabenfeld der SPMA im Implementierungsmodell

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Implementierungsbedingungen, die die Wirksamkeit der SPMA
beeinflussen, werden nun die Befunde zur Wirkung der SPMA dargestellt und auf o.g. Modelle und
Aspekte bezogen.

In Bezug auf die Wirkung der SPMA wurden Fragen dazu beantwortet, inwieweit die Komplementierung,

also die Erginzung durch sozialarbeiterischen Kompetenzen, als niitzlich und sinnvoll eingeschitzt
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werden, und welche Bedeutung die Voraussetzungskonzepte der berufskulturellen Unterschiede und die

Aufnahmebereitschaft haben.

Die Entwicklung des Aufgabenfeldes bildet die Implementierungsqualitit der SPMA in den Kitas ab.
Deshalb wurden die Antworten der Leiterlnnen zu den Dimensionen von Nihe und Ferne zu den

Programmpzielen mit den Dimensionen des Implementierungsmodells verglichen.

HP-ferne Aufgabenfeldentwicklung der SPMA:

Komplementierung wird echer verhindert, wenn die (Berufs-)Kulturunterschiede dazu fiihren, dass die
SPMA programmferne Aufgaben in Hinblick auf die ErzieherInnen iibernehmen. D.h., wenn sie hidufiger
Gruppendienste tibernehmen und eher Angebote fiir alle Kinder machen als fiir die Kinder, die im Fokus
des HP stehen?%. Dann wird das Potenzial der sozialarbeiterischen Kompetenzen offenkundig nicht
erkannt oder den allgemeinen alltiglichen Erfordernissen nachgeordnet.

Auch die Ubernahme von originiren Leitungsaufgaben (Vertretung, Dienst- u. Finanzplanung,
Personalfithrung) fihrt eher dazu, dass die Komplementierung nicht erreicht wird. Allerdings werden die
SPMA dann auch signifikant weniger als ,,Birde wahrgenommen — was unter dem Aspekt der
Belastungssituation der Kitas erklirlich ist?”. Insbesondere der Zusammenhang mit programmfernen
Titigkeiten in Bezug auf Leitung zeigt, dass — neben der Belastung - die Leitungsqualitit entscheidend ist

fur die nahe/ferne Austichtung der Aufgaben am Programm.

Berufskulturelle Unterschiede
le eher der/die SPMA als Person in das Kita-Team passt, desto weniger wird die Fachkraft fiir HP-ferne
Aufgaben in Bezug auf die Kinder und im Bereich der Leitungstitigkeiten bendtigt. Das bestitigt die

Annahme, dass die sozialarbeiterische Fachlichkeit ebenso wichtig ist, wie die Passfahigkeit der Person.

Komplementierung:

Je genauer die SPMA wissen, was zu tun ist, desto deutlicher verfolgen die Aktivititen in der Kita
Programmvziele fiir die Aufgabenfelder in den Bereichen Leitung, Pidagogische Fachkrifte, Eltern und
Vernetzung. Das umfasst einmal einen dezidiert sozialarbeiterischen Blick auf das Handlungsfeld und zum
anderen auch eine relativ geringe Einflussnahme durch die Leitung, was durch deren Perspektive auf das
HP bedingt sein kénnte. Dabei ist die Signifikanz in Bezug auf Leitungstitigkeiten am héchsten — was o.g.

Zusammenhang bestitigt.

266 HP-fern Kinder und ErzieherInnen.

267 Auf der Ebene der Zusammenarbeit bestitigt das einen Befund von Szczyrba (2013: 95), die die Kooperationskonzepte von
Sozialarbeiterlnnen und Lehrerlnnen untersucht hat. Die Pidagoglnnen ,beurteilen insbesondere dann die Arbeit von
Sozialpadagog/innen als positiv, wenn sie diese als entlastend erleben®.
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HP-nahe Aufgabenfeldentwicklung der SPMA:

Der Zusammenhang zur Komplementierung ist statistisch erkennbar gegeben, wenn die Titigkeiten der
SPMA sich handlungsprogrammnah auf simtliche Bereiche (Kinder, Eltern, ErzieherInnen, Leitung und
Kooperation) beziehen.

Die SPMA ibernehmen dann hdufiger 1:1 Betreuung von Kindern, entwickeln spezielle Angebote fir
konkrete Kinder und nutzen gezielte Beobachtungen?8. Sie helfen Eltern bei der Beantragung von
Zuschissen, nehmen an Entwicklungsgesprichen teil und stehen fir Tir- und Angelgespriche zur
Verfigung?®. Die Erzieherinnen werden in Bezug auf konkrete Kinder fachlich unterstitzt — auch
basierend auf Beobachtungen und mit Losungsideen. Aullerdem leiten die SPMA Reflexionsverfahren an
und machen offene Angebote fiir Reflexion?". Die SPMA sind Ansprechparterlnnen fiir die LeiterInnen
zu Qualititsmanagement, fir Fille von Kindeswohlgefihrdung und tibernechmen die Bearbeitung von
Essensperren?’!. Die SPMA unterstiitzen die Kooperation der Kita vornehmlich zu sozialen Institutionen
und Amtern sowie zu Therapeutlnnen, jedoch weniger oder nicht zu Schulen und zum

Einrichtungsverbund?72.

Ist die Aufnahmebereitschaft gegeben, dann folgt der Einsatz der SPMA insbesondere in Bezug auf
Leitung, Kooperation und - mit etwas Abstand - auf Eltern den HP-Zielen. Die Leitung erkennt die
SPMA dann als Ressource fir die genannten Bereiche, in denen sie Unterstiitzung schitzt und die sie als

Leitung sowie ihre PFK fiir Kernaufgaben entlastet.

Wird die Zusammenarbeit mit dem KBZ positiv erlebt, dann werden die berufskulturellen
Unterschiede, die sozialarbeiterische Perspektive und daraus abgeleitete Strategien und Handlungsweisen
werden als besonders sinnvoll empfunden. Fir die Relevanz der_Berufskulturunterschiede ist jedoch
nicht ausschlaggebend, ob die SPMA dem HP entsprechend eingesetzt werden oder nicht. Sie wirken

dann schlicht nicht.

7.4 Zusammenfassung

Wie im qualitativen Teil der Evaluation dargestellt, sind insbesondere vor dem Hintergrund der
besonderen  Anforderungen und  Belastungen der Kitas im  Handlungsprogramm  die
Aushandlungsprozesse zwischen HP und Praxis von eminenter Bedeutung. Das umfasst wesentlich das
Zusammenwirken von KBZ, Leitung und SPMA, um eine Wirkungen des Handlungsprogramms zu

ermoglichen.

268 HP-nah Kinder.

269 HP-nah Eltern.

270 HP-nah Erzieherlnnen.
271 HP-nah LeiterInnen.
272 HP-nah Kooperation.
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Die befragten Leiterlnnen schitzten die Wahrnehmung und Anerkennung von Problemen durch das
KBZ am besten ein, dicht gefolgt von der Relevanz der fachlichen Angebote des KBZ fir die

LeiterInnen. Das ldsst erkennen, dass die Beziehungsebene mindestens so relevant ist wie die fachliche.

Die fachliche Unterstiitzung der Leiterlnnen und ihrer Kita durch das KBZ wird im Programmverlauf
durch die Kohorten kontinuierlich besser bewertet: Offenbar ist es dem KBZ gelungen, die
Belastungsthematiken zugunsten der Implementierung in die Programmperspektive zu integrieren. Der
Unterschied zwischen den ehemaligen HP-Kitas (2008-2012) und denen, die 2012 dazu gekommen sind,
ist deutlich: Die Unterstiitzung bei der Arbeit an den Programmzielen, der spilrbare Nutzen der
Zusammenarbeit sowie die konstatierte Interessenvertretung durch das KBZ27> werden von den 2012 neu

dazugekommenen Leitungen um ca. 26 % besser bewertet.

Das zeigt sich auch bei der Klarheit von Zielen und Aufgaben. Kitas, die von 2008 bis zur Befragung 2015
dabei waren, kannten Ziele und Aufgaben deutlich besser. Der Unterschied zwischen diesen beiden
Gruppen markiert die grof3te Differenz und ldsst Riickschlisse auf die Entwicklung des Programms und
deren Vermittlung zu. Dabei erleben die Kitas das Programm als weniger belastend, wenn ihnen Ziele und

Aufgaben klarer sind (Kohorten seit 2008 u. seit 2012).

An diesen Befunden ldsst sich erkennen, dass die Entwickiung des HP, die Entwicklung und Anpassung
von Angeboten und MaBnahmen des KBZ, das Programm effizienter gemacht haben: Leiterlnnen von

Kitas, die erst seit 2012 im HP sind, profitierten am deutlichsten von den Fortschritten.

Aber auch die Daner der Programmteilnahme ist ein wesentlicher Wirkungsaspekt. Das belegt die
Entwicklung der Belastungswerte, die in Bezug auf die Implementierung angegeben werden. Den
héchsten Belastungswert iiber mehr als 12 Monate hinweg hat die Gruppe der Kitas, die im Zeitraum
zwischen 2013/2014 nachgeriickt sind. Fur die angenommene Konsolidierungsphase gaben sie
immernoch den héchsten Wert aller vier Kohorten an. Das bedeutet, dass erst nach meht als 12 Monaten
mit einer wirklichen Konsolidierung der Organisation gerechnet werden kann — ungeachtet der

Programmeffekte.

In den Ergebnissen der Befragung zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Ausmal3 der
sozialen Benachteiligung von Kindern und Eltern in der Kita und der Anzahl gleichzeitig fehlender
Fachkrifte. In HP-Kitas fehlen besonders dann viele Fachkrifte glichzeitig, je stirker nach Einschitzung
der LeiterIlnnen die Folgen von sozialer Benachteiligung die Arbeit in der Kita bestimmen. Dass das HP
hier als grundsitzlich passendes Angebot erlebt wird, zeigt sich darin, dass die betreffenden LeiterInnen

besonders deutlich signalisieren, dass die Kita im HP bleiben sollte.
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Neben der Personalsituation ist die Verfiigbarkeit von &indfreier Zeit in den Kitas von Belang. In den
Befunden wurde deutlich, dass hier die Beteiligung von Triger und Leitung bei Festlegung und Organisation
der kindfreien Verfligungszeit dazu beitrdgt, dass den PFK mehr Stunden zur Verfiigung stehen.

Dieser Zusammenhang erwies sich als bedeutsam, da die Héhe des Defizits an kindfreier Zeit offenkundig
ein Indiz dafiir ist, wie offen die Kita fir das HP ist oder sein kann und wie programmgerecht die SPMA
eingesetzt werden. Beides wird durch Organisations- und Leitungskultur beeinflusst. Je belasteter eine
Leitung ihre Kita einschitzt, desto weniger ist eine SPMA willkommen und um so lieber wire ihr eine
PFK. Es ist nachvollziehbar dass in diesen Einrichtungen die SPMA schlief3lich auch 6fter die Aufgaben

von ErzieherInnen tibernehmen wie bspw. Gruppendienst.

Es tberrascht nicht, dass es aber auch wichtig ist, dass die SPM.A und die Leiterlnnen zu einander passen.
Dabei waren die LeiterInnen sehr unterschiedlich an der Awswahl der Personen fur die Stelle der SPMA
beteiligt. Insgesamt jedoch stieg der Grad der Beteiligung der LeiterInnen iiber die Kohorten hinweg:
Waren zu Beginn des HP 2008 die Leiterlnnen bspw. iiberhaupt nicht bei der Stellenbeschreibung
hinzugezogen worden und nur wenige bei der Sichtung der Bewerbungen, hat sich das deutlich verbessert
— mit gutem Ergebnis: Die SPMA passten als Person am besser ins Kita-Team, wenn die LeiterInnen bei
den Bewerbungsgesprichen dabei waren. Bleibt die Leitung bei der Auswahl komplett aulen vor, dann
war die Unzufriedenheit mit den SPMA am hochsten. Insgesamt zeigt sich, dass die sozialarbeiterische
Fachlichkeit der SPMA den LeiterInnen etwa genauso wichtig ist, wie die der Umstand, dass sie als Person

in das Team passt.

Werden die LeiterInnen danach gefragt, welche Kompetenzen ihre SPVLA haben sollten, dann werden am
hiufigsten Erfahrungen im Kitabereich genannt und die personliche und soziale Eignung fiirs Team.
Dabei lieBen sich ganz verschiedene Priferenzen und Zusammenhinge beobachten: Sind die
Vorstellungen von den Eigenschaften, welche die SPMA haben sollten, cher allgemein und subjektiv,
dann sind die Probleme mit ihnen bzw. dem HP tendenziell basal und schwerwiegend fiir die Einrichtung
(aber auch wenig konkret). Sind die Anspriiche jedoch eher auf Fachlichkeit oder sogar speziell auf das
HP bezogen, dann rekurrieren die erfragten Herausforderungen mit demr Programm (lediglich) auf die SPMA,

wie z.B. Fluktuation. Die Organisation wird weniger davon tangiert.

Dies lisst erneut einen Zusammenhang mit der Leierlnnenperspektive vermuten: In den Ergebnissen
kristallisierten sich zwei wesentliche Orientierungen heraus, die offenbar den Verlauf der HP-
Implementierung beeinflussen. (1) Sind die LeiterInnen eher ressourcenorientiert, dann machen sie sich
das HP eher zu nutze — im Sinne des Programmanliegens. (2) Andere LeiterInnen wollen ihre Kitas eher
vor den Anforderungen durch dieses (und andere) Programm bewahren und sind eher skeptisch bei der

Umsetzung, was sich mehr oder weniger auf alle Bereiche der Implementierung bis hin zu den Aufgaben

der SPMA auswirkt.
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Dabei kommt dem KBZ eine wichtige Rolle zu. So wird die Beziechung zwischen KBZ wnd Leiterlnnen
danach bewertet, ob sie sich bei der Arbeit an den Programmzielen unterstiitzt fithlen. Das wird allgemein

positiv bewertet.

Das HP setzt in Einrichtungen, die besonders viele sozial benachteiligte Kinder betreuen, auf die
Kombination von Sozialer Arbeit und Frithpiadagogik. Um die erwiinschte Wirkung zu erzielen, ist es
wichtig, dass die Unterschiede zwischen beiden beruflichen Zugingen und Perspektiven fruchtbar werden
(Berufskulturunterschiede) — aber sie kbnnen auch Barrieren darstellen. Insbesondere die Angebote des KBZ, die
thematische Vielfalt bieten, wie Fortbildungen oder Teamtage, tragen dazu bei, dass die Spezifik der
beiden Berufe sich erginzt, statt behindert. Voraussetzung dafiir ist, dass die Kita selbst anfragt und
Themen wihlt. Dabei kann angenommen werden, dass sie in dem Fall bereits eine hohe Bereitschaft hat,

mit dem Programm zu arbeiten und die SPMA aufzunehmen.

Diese ist insbesondere dann gegeben, wenn die Leiterlnnen das Gefiihl haben, dass das KBZ die Kita
vertritt und die Belastungen in der Kita angemessen wahrnimmt. Dann werden sdmtliche Angebote des
KBZ auch als sinnvoll etlebt. Die Programmwirkung der Komplementierung kann sich besonders dann
entfalten, wenn die Leiterln dem KBZ voll und ganz vertrauen kann und dem entsprechend von der
Zusammenarbeit profitiert. Die Aufnabmebereitschaft fur das HP und die SPMA wird — im Vergleich der

Austauschformate — am stirksten durch die Ziel- und Malnahmegespriche positiv beeinflusst.

Die Programmwirkung (Komplementierung) wird cher verhindert, wenn die SPMA Aufgaben
tibernehmen, die nicht dem Programm zuzuordnen sind — insbesondere in Bezug auf die ErzieherInnen.
Das kann auch durch das Herangehen der SPMA bedingt sein, die ggf. sehr schnell auf das reagieren, was
in der Kita an Problemen zeigt (unabhingig von sozial benachteiligten Kindern) — wie schwierige
Teamverhiltnisse in der Kita. Dann sind die SPMA z.B. hiufiger ,,Kummerkasten® fiir die PFK. Aber
auch wenn die SPMA origindre Leitungsaufgaben (Vertretung, Dienst- u. Finanzplanung) ibertragen
bekommen, kénnen sie nur schwer ein Aufgabenfeld entwickeln, was den Programmzielen dient. An
diesem Aspekt zeigt sich erneut, wie wichtig es fur die Programmarbeit ist, dass die Leitung gut mit ihrer

Arbeit und dem Team in ihrer Kita zurecht kommt.

In der Gesamtschau der Befunde wird deutlich, dass das Wirkungspotenzial der Komplementiernng des HP in
Einrichtungen mit einer erh6hten Anzahl von sozial benachteiligten Kindern gegeben ist. Das Konzept
der Komplementierung geht davon aus, dass Fachkrifte mit sozialarbeiterischem Handlungsauftrag in
diesen Einrichtungen wirksam werden. Dabei sind die Entwicklungsperspektive des HP, die Bezogenheit
auf die jeweilige Einrichtung, die Phasierung des HP und die Angebote und Ma3nahmen des KBZ in den

Befunden erkennbar sinnvolle und wirksame Merkmale des Programms.
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8 Zentrale Ergebnisse und Ausblick

In der Zusammenschau konnten im Rahmen des Evaluationsprojektes eine ganze Reihe vertiefender
Einblicke und Erkenntnisse hinsichtlich der Voraussetzungen, Funktionsweise und der
Gelingensbedingungen mit Blick auf das Dresdner Handlungsprogramm ,,Aufwachsen in sozialer
Verantwortung™ gewonnen werden. Die Nutzung verschiedener methodologischer und methodischer
Zuginge, die Einbeziehung unterschiedlicher Akteure des Handlungsprogramms in die Evaluation
ermdglichten eine differenzierte Betrachtung auf verschiedenen Ebenen — Steuerung, Prozess, Wirkungen
und Wirkungsbedingungen. Nachfolgend sollen zusammenfassend einige der zentralen Ergebnisse des

Programms noch einmal dargestellt und in ihren wichtigsten Implikationen erldutert werden.

Die Prifung des Auswahlverfahrens erfolgte auf mehreren Ebenen. Neben der Rekonstruktion des bis
2012 zur Anwendung gebrachten Verfahrensmodells und der darin verwendeten Indikatoren wurden
umfangreiche Recherchen zu alternativen Praxismodellen, zur aktuellen Diskussion um Fragen und
Konzepten der Ressourcen- und Programmsteuerung angestellt und in deren Rahmen die Aufnahme
weiterer Indikatoren in ein entsprechendes Verfahren tberpriift. Im Ergebnis all dessen wurde das
bestehende Verfahren mittels statistischer Methoden auf Konsistenz, Validitit und Reliabilitit iberpriift

und letztendlich bestitigt.

Mit Blick auf das Anliegen der Evaluation, ein Modell zu entwickeln, das einerseits in der Lage ist, von
sozialen Belastungen und deren potenziellen Folgen besonders betroffene Kindertageseinrichtungen zu
identifizieren, und andererseits Ubertragbar und damit nutzbar fiir andere Kommunen ist, kann in einem
grundsitzlichen Sinne festgestellt werden, dass statistisch gestiitzte Verfahren wie das im Rahmen das
Handlungsprogramms genutzte ein verldssliches und gleichzeitig transparentes Modell der
Ressourcenallokation darstellen. Gleichwohl konnten systematische Probleme identifiziert werden, die
sich jedoch der Bearbeitung in einem ubergreifenden Kontext entziehen, vielmehr nach sozusagen
individuellen Lésungen vor dem Hintergrund unterschiedlicher kommunaler Mdéglichkeiten verlangen.
Ein generelles Problem stellt dabei die Erfassung gewissermallen unmittelbar bedarfsbezogener
Indikatoren iber bzw. bei direkt Betroffenen dar. Hier bieten sich Informationen zu Familienstand/
HaushaltsgréBe, in der Familie vorrangig gesprochene Sprache (nicht Deutsch) oder FamiliengroBe/
Geschwisterzahl an, die auf Einrichtungsebene erfasst noch prizisere Aussagen iber die in der

Einrichtung (nicht bei den Familien!) bestehenden Bedarfe erméglichen.

Im Rahmen der Evaluation wurden des Weiteren Instrumente entwickelt und erprobt, die eine direkt
kindbezogene Erfassung von Entwicklungsfaktoren, eventuellen Belastung etc. bei den pidagogischen
Fachkriften von Kindertageseinrichtungen (iiber mehrere Zeitpunkte hinweg) zum Gegenstand hatten.

Der damit verbundene Aufwand ist jedoch, gerade unter dem Aspekt eines praktikablen Verfahrens, sehr
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hoch. Zudem bleiben nicht ginzlich auszurdumende methodologische und methodische Schwierigkeiten
bei der Formulierung und Erfassung von  Bedarfsindikatoren  hinsichtlich  mdglicher
Entwicklungsprobleme bei Kindern im Zusammenhang mit sozialer Benachteiligung. Hinzu treten
schlieBlich datenschutzrechtliche Fragen, die auch hinsichtlich der oben angesprochenen Aufnahme
weiterer statistischer Indikatoren in ein Auswahlmodell von groB3er Relevanz sind. Neben solchen Fragen
des Datenschutzes und der methodischen Implementierung sind dabei auch solche der theoretischen
Begriindung hinsichtlich der Aussagekraft der in Rede stehenden statistischen Merkmale im

Zusammenhang soziale Benachteiligung/ Entwicklungsrisiken zu beachten.

Die Analyse des Dresdner Verfahrens ergab dartiber hinaus weitere Hinweise. Eine wichtige Rolle spielen
in diesem Verfahren die Daten des Kinder- und Jugendirztlichen Dienstes (KJAD), u.a. deshalb, weil
sie die einzigen wirklich kindbezogenen Informationen zur Verfiigung stellen. Gleichzeitig sind mit diesen
Daten eine Reihe von Problemen und Kritikpunkten verbunden, vor allem hinsichtlich der Sittigung (Wie
viele 4-Jahrige einer Kita werden tatsichlich erreicht?) und der Methodik (Was wird hier eigentlich wie
getestet?). Im Rahmen des Evaluationsprojektes wurde deutlich, dass hinsichtlich des Zusammenwirkens
von KJAD und Kindertagesstitten Verbesserungsméglichkeiten bestehen, die zu einer Verbesserung der
Datenqualitit beitragen kénnen und dartiber hinaus von grundsitzlichem fachlichen Interesse sind. So
besteht bspw. auf Seiten der Kindertageseinrichtungen bzw. bei deren Fachkriften nur ein
eingeschrinktes Wissen hinsichtlich des Testverfahrens — Testmethodik, Testinhalte, Situationsgestaltung,
Kontrollmethodiken —, was Einfluss hat auf die Wahrnehmung der 4-Jdhrigen-Untersuchung, deren
Kommunikation und damit auch deren Frequentierung. Hier konnte eine offenere und offensivere
Informationspolitik seitens des KJAD das hiufig sehr verkiirzte Bild korrigieren helfen und damit
Transparenz und Commitment zwischen KJAD und Kindertageseinrichtungen (Fachkrifte und Eltern!)

verbessern helfen.

Ein weiterer Aspekt, der sich fiir das Auswahlverfahren als bedeutsam erwiesen hat, ist die Beteiligung
der Einrichtungen, die iiber den statistischen Verfahrensschritt als potenzielle Programmeinrichtungen
identifiziert werden. Diesbeziiglich geraten verschiedene Ebenen in den Blick. Der Verfahrensschritt der
Validierung per strukturierter Gruppendiskussion ermdglicht eine qualifizierte Prifung der sich in den
statistischen Daten abbildenden Bedarfsvermutung, wodurch einerseits systematisch bedingte
Fehlerfassungen (Beitragserlass aufgrund Studentenstatus der Eltern in Kitas bspw. in Universitdtsnihe)
korrigiert, andererseits umfassendere Bedarfsinformationen (mittels des eigens dafiir entwickelten
Leitfadens) bei gewissermallen zurecht identifizierten Einrichtungen gewonnen werden kénnen. Damit
wird nicht nur die fachliche Anschlussfihigkeit des Programms an die Situation in den betreffenden
Einrichtungen verbessert, sondern auch Vertrauen aufgebaut. So steigt die Chance erheblich, die

Einrichtungen bzw. die dort titigen Fachkrifte fir das Programm zu gewinnen, sie mitzunehmen.
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Die eigentliche Umsetzung des Modellprogramms wurde mittels unterschiedlicher Methoden bei
verschiedenen beteiligten Akteuren — Steuerungsverantwortliche, Kompetenz- und Beratungszentrum,
Leiterlnnen von Kindertageseinrichtungen, Sozialpiddagogische Fachkrifte — untersucht. Die dabei
gewonnenen Befunde und Erkenntnisse zeichnen ein differenziertes Bild hinsichtlich der Praxis,
Gelingensbedingungen und nicht zuletzt Witkungen bzw. Wirkungshemmnissen, die zwar fir das
konkret in Rede stehende Programm identifiziert wurden, nichtsdestotrotz auch aus einer allgemeineren

Perspektive von Interesse sind.

Die Eigenschaft des Handlungsprogramms als Modellprogramm impliziert in hohem Male den
Anspruch von Innovation und Entwicklungsfihigkeit. Um dies zu gewihrleisten, wurde im Programm als
funktionales Element der Entwicklung das Kompetenz- und Beratungszentrum (KBZ) installiert. Die dort
titigen Fachkrifte Ubernahmen den Prozess der Entwicklung des HP in der Praxis. IThnen kam die
Aufgabe zu, das Programm und seine Ziele in die Praxis zu iibertragen. Durch die Rekonstruktion der
Programmtheorie bei Beginn des HP wurde nachvollziehbar, wie stark Belastungsthemen der Praxis die
Entwicklung des Programms determinierten. Im Vergleich zwischen der originiren Programmtheorie,
welche theoretische Annahmen zur Wirkungsweise des Programms abbildet, und der Programmpraxis
zeigte sich ein bedeutsamer Befund: Der Bedarf von sozial benachteiligten Kindern wird iiber die
Belastungen der Fachkrifte verhandelt. Diese Belastungen zu integrieren, entwickelte sich zu einer
wesentlichen Aufgabe der Programmentwicklung (KBZ) und trug essenziell dazu bei, dass das HP in
seiner aktuellen Form wirken kann. Diese Entwicklung war nur durch die Konzeption des HP als

Modellprogramm m&glich, das sich dadurch als innovationsfihig erweisen konnte.

Auf der Basis der Betrachtung von Programmtheorie und Programmpraxis wurde die Wirkung des
Handlungsprogramms auf der Ebene der Fachkrifte rekonstruiert. Hintergrund dafiir ist das spezifische
Bedingungs- und Belastungsgefiige von Kitas mit hoher Anzahl von sozial benachteiligten Kindern. Die
Einrichtungen sind wesentlich durch Belastungen der Zielgruppe, des Sozialraumes, der Organisationen
und Fachkrifte und nicht zuletzt durch sozialpolitische Anforderungen und Programmatiken geprigt.
Bezogen auf diese spezifische Ausgangslage von Kitas im Handlungsfeld des HP wurde das Kernelement
der Programmlogik iberprift: die Funktion von sozialpiddagogischen MitarbeiterInnen (SPMA) in

den Kitas.

Die Kombination von Sozialer Arbeit und Frithpidagogik wurde in Bezug auf die besonderen
Anforderungen in den Kitas analysiert und zwei Wirkungsebenen extrahiert, denen sich konkret
beobachtbare Formen der Interaktion zwischen pddagogischen Fachkriften (PFK) und SPMA im HP
zuordnen lassen: (1) ,, Komplementierung™ und (2) ,,Medium®. Beide Konzepte lassen sich 1.S. einer
Vervollstindigung und als passende Antwort auf die spezifischen Anforderungen in den Kitas verstehen.

Damit erweist sich dieser Kern der Programmidee aus Sicht der Evaluation als sinnvolles, tragfihiges und
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effektives Konzept fir Kitas mit erhéhten Anforderungen durch soziale Benachteiligungen bei Kindern

und ihren Eltern.

Neben der Fachkraftebene liel die Betrachtung der Organisationsebene im HP beispielhaft die komplexe
Implementierungsdynamik sichtbar werden, die ein Programm in der Praxis ausldst. Die Einfithrung eines
Programms kann nicht mechanisch — und lediglich auf Basis von Interventionen — vollzogen werden, da
die betreffenden Organisationen nicht nur formal Zielorte des Programms sind, sondern als soziale
Systeme agieren. Es konnte an dieser Stelle gezeigt werden, dass die Implementierung wesentlich durch
komplexe Abstimmungsprozesse zwischen Programm und Kita geprigt ist. Die Betrachtung beider
Perspektiven lie3 erkennen, dass ein Programm sich erst dann seiner Zweckdienlichkeit nidhern kann,
wenn es gelingt, neben der Programmperspektive dic Binnenperspektive der Organisation
einzubezichen und einen Konsens zwischen den jeweiligen Interessen und daraus resultierenden Bedarfen
auszuhandeln. Gelingt dies, kann auf der Basis dieser — gleichwohl partiellen — ,,Passung* zwischen

Organisation und MaB3nahme im Sinne der Programmziele gearbeitet werden.

Gegenstand dieser Abstimmungsprozesse sind in hohem Male die Arbeitsaufgaben der SPMA in den
Programm-Kitas. Dabei ist es fir die SPMA ecine spezifische Anforderung, einerseits fir alle
Einrichtungsthemen offen zu sein, und zugleich AgentInnen des Handlungsprogramms zu sein. Da
sich die Kitas in der Ausprigung ihrer (Belastungs-)Themen unterscheiden, wird hier die Bedeutung der
Strategie des HP deutlich, einrichtungsbezogen zu agieren. Es zeigt sich, dass die o.g. Passung in jeder
Kita neu hergestellt werden muss. Im Zuge dieses Prozesses der Programmentwicklung hat das KBZ
als Aggregat des HP vielfiltige und sensible Angebote, Mafinahmen und Kommunikationsformate
entwickelt, die eine Kalibrierung auf die jeweilige Kita, ihren Zustand, ihre Leitung und ihren Bedarf
ermoglichen. Damit gelingt es dem KBZ in hohem Mal3e, aber letztlich nur bedingt, diesen Prozess zu

steuern.

Die Herstellung dieses doppelten Passungsverhiltnisses — zwischen FEinrichtung und Malnahme,
Einrichtung und SPMA — wird beférdert durch den Grad der Klarheit von Zielstellungen, welche die
Einrichtungen im Rahmen des Handlungsprogramms verfolgen. Dabei kommt der offenen und deshalb
flexiblen Anlage des Handlungsprogramms (konkreter Einrichtungsbezug) eine hohe Bedeutung zu, da so
die Spielrdume gegeben sind, Programmperspektive, Binnenperspektive und damit letztendlich
Bedarfsperspektiven zu bestimmen und miteinander in einen praxis- wie programmbezogenen Einklang
zu bringen. Diesbeztglich gewinnen auch die benannten Kommunikationsformate ihr spezifisches
Gewicht. Gleichzeitig wirkt die Qualitit des Passungsverhiltnisses auf die Analyse von
Programmanforderungen, organisationsbezogenen Bedarfen und damit die Formulierung von
Zielstellungen zuriick. Zielklarheit stellt damit sowohl Bedingung als auch Resultat einer erfolgreichen

Programmimplementierung dar.
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Als einflussreiche Implementierungsbedingung hat die Evaluation die Rolle der Einrichtungsleitung
fokussiert. Hs wurden spezifische Leitungsorientierungen identifiziert, die in unterschiedlicher
Ausprigung die oben beschriebene Passung ermdglichen oder auch erschweren. Ausschlaggebend ist,
inwiefern die Leitungen der HP-Kitas das Programm annehmen und die Ziele teilen oder sich dafiir
sensibilisieren lassen. Sind die Leiterlnnen tressourcenorientiert, dann wird das HP eher als
Unterstiitzung interpretiert und genutzt, so dass seine Ziele in der Einrichtung bearbeitet werden kénnen.
Sind die Leiterlnnen bewahrungsorientiert, dann wird das HP als mdgliche Belastung und potenzielle
Irritation der Organisation gepriift. Die Ziele des HP werden dann nur begrenzt bearbeitbar, was bspw.
tber die Arbeitsfeldentwicklung der SPMA beobachtet werden kann. Das ist u.a. ein Indiz dafir,

inwieweit die (jeweilige) Leitungsperspektive die Organisation Gberformt.

Uber diese Rekonstruktion der Bedatfsperspektiven konnte ein wichtiger Programmeffekt identifiziert
werden: Eine gelungene Implementierung des HP bildet sich in einer ,entwickelten
Bedarfsperspektive® der Fachkrifte in den Kitas ab. Diese besondere Qualitit resultiert aus dem Input
des Programms — den Angeboten & MaBnahmen des KBZ sowie aus der Prisenz der SPMA. Das
Programm konnte dadurch idealerweise wesentlich zu einer Anreicherung der Wissensbestinde, zur
Erweiterung der Handlungsfihigkeit und zu einer entwickelten Wahrnehmung der pidagogischen
Fachkrifte beitragen. Die Folgen von sozialer Benachteiligung von Kindern und ihren Eltern kénnen

infolgedessen von ithnen besser identifiziert und bearbeitet werden.

Neben den Fachkraft- und Organisationsebenen wurde auch der Teilnahmezyklus betrachtet, den die
Kitas mit ihrer Teilnahme am HP durchlaufen (Aufnahme, Implementierung, Ausscheiden). Im Ergebnis
dieser Rekonstruktion wurde deutlich, dass der Zyklus um eine weitere Phase erginzt werden sollte, die
der ,Explementierung”. Damit ist eine prozesshafte, begleitete Ausstiegsphase gemeint, die der
elaborierten Implementierung gerecht werden sollte und die dazu beitrigt, Programmeffekte zu wahren
und zu verstetigen. Die intendierten Programmwirkungen basieren auf Beziehungen zwischen den
Programmbeteiligten und minden in Lern- und Entwicklungsprozesse. Diese Prozesse sind mit dem

Ausscheiden aus dem Programm nicht beendet und benétigen deshalb u. E. einen moderierten Ubergang.

Aus programmanalytischer Sicht folgte das bisherige Vorgehen im HP einer Interventionslogik, d.h. das
Programm definiert sich tber seine Interventionen. Die Erweiterung des Zyklus um den Schritt der
Explementierung entspriche einer Witkungslogik, d.h., das Programm liee sich tber seine Wirkung
verstehen. Dartiber wiirde sich als Impact auch eine grundsitzliche Bereitschaft der Kitas erhalten oder

herstellen lassen, Programme aufzunehmen und daran mitzuwirken.

Dieser Schritt von der Interventionslogik zur Wirkungslogik markiert einen weiteren Entwicklungsschritt,
den das Programm im siebenten Jahr seines Bestehens vollzogen hat und der durch die Evaluation

beschrieben werden konnte. Die Intervention tuber den Einsatz von sozialarbeiterischen
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Personalressourcen war theoretisch fundiert und konnte sich in der Praxis bewidhren. Damit kann die
intendierte Wirkung im beschriebenen Bedingungsgefiige und im Rahmen einer evolutioniren
Programmentwicklung bestitigt werden. Es ist also keine Frage mehr, 04 sozialarbeiterische Kompetenzen

in Kitas mit besonderen Anforderungen hilfreich und passend sind, sondern wie.

Dieses Wie bezieht die elementare Zieldimension des Handlungsprogrammes ein: die Zielgruppe der
Kinder, die von sozialer Benachteiligung betroffen oder bedroht sind. Das Spezifische des Dresdner
Handlungsprogramms besteht nunmehr darin, dass dieses Wie sich nicht nur in der zusitzlichen
personellen und professionellen Ressource der SPMA manifestiert, sondern an die Otrganisation
Kindertageseinrichtung an sich in den Blick nimmt und weiterzuentwickeln sucht. Damit nimmt das
Programm gezielt Zugriff auf den lebensweltlichen Charakter und die lebensweltliche Bedeutung von
Kindertagesstitten und deren Qualitit. Indem versucht wird, den lebensweltlichen Ort Kindertagesstitte
gemessen an den dort beobachteten Handlungsbedarfen — auf den Ebenen Kind, Familie, Kita — zu
verbessern, piddagogische Praxis und ihre Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln, wird gewissermallen
folgerichtig die Zielgruppe der Kinder, die von sozialer Benachteiligung bedroht oder betroffen sind,
fokussiert. Dabei geht es aber nicht darum, die Kita als ,,Zugang® zu nutzen, Gber den der Kontakt zu den
Kindern und ihren Bedarfen hergestellt und in deren Riumen dieser gef. bearbeitet wird. Wenn es im
Handlungsprogramm tagtiglich um diese Kinder geht, dann geht es darum, ihnen am Lebensort Kita die
bestmdégliche Betreuung zu Gute kommen zu lassen — durch Fachkrifte, die Expertlnnen dafir sind. Und
die wiederum Fachkrifte an ihrer Seite haben, die wissen, ,,dass das nicht alles auf den Schultern der

Erzieherin liegen muss.“?74

274 Zitat aus dem Interview mit einer/einem SPMA (B2 SP 20) im Rahmen der Evaluation.
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9 Anhang
9.1 Tabellen und Ubersichten
Analysierte Freitext-Antworten zur Ableitung von LeiterInnenperspektiven:
1. Auswahlkriterien SPMA:
Daten | HP- Kitasensibilitdt | Handlungsfeld | Softskills subjektive | pauschale
satznr | spezifische | (4 Pkt) bezog. (0,5 Pkt) Kriterien fachliche Ranki
Kriterien Softskills (0,5 Pkt) Kriterien ng
(Pkt 5) (2 Pkt) (0,5 Pkt)
Summ
e
154 [ oo XXX 6 26
141 XXX XX XX X 24,5
148 X XX X X 14
117 XX X 10
138 XX X X 9
159 X X X 5
90 X XK X 4,5
86 X 4,5
158 4
123 B 1
111 0,5
2. Herausforderungen im Zusammenhang mit dem HP:
Daten | Organ.- Programm- Mangelnde Mangelnde SPMA Sum
- u. Rahmen- immanente Akzeptanz Zusammenarbeit | Fluktuation me
satznr | bedingungen Merkmale
. 5 4 3 2 1
154 0
148 0
159 10
117 XX -7 2
138 X -t 2
141 XX 7 X 5
90 j 0
111 -1 0
158 P X 1
123 x XX 7
86 XX el 10
102* X .-~ X 5
125* 7 X X 5
126 |[x - XX X 12
130* i XXX X 13

* es wurden lediglich Angaben zu dieser Frage gemacht — und nicht zu Auswahlkriterien SPMA
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Tabellen und Ubersichten

Regressionsmodell: Entwicklungsdimension

IModell

R

R-Quadrat

Angepasstes R-
Quadrat

Standardfehler
der Schatzung

1

Jo,269°

0,072

0,064

3,85853

a. Pradiktoren: (Konstante), Alter Eltern: Vater, Auslander Eltern (3=beide
Inldnder), Alleinerziehend (2=beide Eltern), Geschwister, Erwerbstatigkeit Eltern
(4=beide erwerbstatig), Alter Eltern: Mutter

Tabelle 16: Regressionsmodell: Entwicklungsdimension: Modelliibersicht

Nicht standardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
IModell IB Standardfehler|Beta t Sig.
1 (Konstante) 15,209  [1,486 10,235  |,000
Erwerbstatigkeit Eltern
(4=beide erwerbstitig) 0,920 0,192 0,189 4,794 ,000
Auslander Eltern (3=beide
Inlinder) 0,819 0,269 0,115 3,046 ,002
Alleinerziehend (2=beidg
Eltern) 0,797 0,490 0,060 1,629 ,104
Geschwister -0,029 0,117 -0,009 -0,247 ,805
Alter Eltern: Mutter -0,314 0,366 -0,045 -0,856 ,392
Alter Eltern: Vater 0,549 0,338 0,085 1,627 ,104

a. Abhangige Variable: Entwicklungsdimension

Tabelle 17: Korrelation mit Entwicklungsdimension: Koeftizienten*
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Regressionsmodell: Versorgungsgrad

IModell IR R-Quadrat Angepasstes R-Quadrat [Standardfehler der Schatzung
1 lo351° 0,123 0,116 1,88997

a. Pradiktoren: (Konstante), Alter Eltern: Vater, Auslander Eltern (3=beide Inlander), Alleinerziehend (2=beide Eltern),
Geschwister, Erwerbstatigkeit Eltern (4=beide erwerbstatig), Alter Eltern: Mutter

Tabelle 18: Regressionsmodell: Versorgungsgrad: Modelliibersicht

Nicht standardisierte Standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten
IModell IB Standardfehler|Beta t Sig.
1 (Konstante) 10,563 0,735 14,371[,000
Erwerbstatigkeit Eltern (4=beide
erwerbstitig) -0,547 0,096 -,221 -5,729 |,000
Ausldnder Eltern (3=beide Inlander)
-0,084 (0,132 -,024 -0,634 |,526
Allei ieh 2=beide El
einerziehend (2=beide Eltern) 0,890 |0,246 130 3,616 000
Geschwister 0,265 ]0,058 ,168 4,582 |(,000
Alter Eltern: Mutter -0,181 (0,179 -,052 -1,011 (312
Alter Eltern: Vater -0,141 0,166 -,043 -0,848 (,397

a. Abhingige Variable: Versorgungsgrad

Tabelle 19: Korrelation mit Versorgungsgrad: Koeffizienten?

Betrag des Korrelationskoeffizienten Mogliche Interpretation

0 Keine Korrelation

uiber 0 bis 0,2 Sehr schwache Korrelation
0,2 bis 0,4 Schwache Korrelation

0,4 bis 0,6 Mittlere Korrelation

0,6 bis 0,8 Starke Korrelation

0,8 bis unter 1 Sehr starke Korrelation

1 Perfekte Korrelation

Tabelle 20: Orientierungshilfen fiir die Interpretation von Korrelationskoeffizienten (Brosius 1998:
503)
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